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1 CONSIDERAGCOES SOBRE A SEGUNDA ATUALIZACAO DO PARECER
REFERENCIAL N° 010/2019-PGE

O Parecer Referencial n°® 10/2019%, que trata do tema abandono de

! Lavra da Dr2 Giselle Freire, aprovado em 3.12.2019.
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cargo publico e inassiduidade habitual a luz das disposi¢bes contidas na Lei
Estadual n°® 5.810, de 24 de janeiro de 1994, da jurisprudéncia majoritaria dos
tribunais superiores e de entendimentos uniformizados nesta Procuradoria- b‘

£
s

Geral, tem por objetivo consolidar estudos e teses fixadas sobre a matéria. Q}

Em face do advento da Lei Estadual n°® 9.230, de 24 de marco de”?()
que alterou a Lei estadual n® 5.810/1994, foi realizada a primeira rev?}ao do
Parecer Referencial n® 010/2019-PGE pelo Parecer Referencial n® @»20212

Desta feita, sobreveio a Lei Estadual n® 9.982, de 6 ?’Ulho de 2023,
que alterou a Lei estadual n°® 5.810/1994, mais uma ve efeitos sobre o
tema abandono de cargo, notadamente no que se re@ prescricdo (art. 198
do RJU). Além da citada alteracdo Iegislatian,, provacdo do Parecer
Simplificado n° 100/2023 ensejou a revisao entendimento até entéo
constante dos Pareceres Referenciais acé do pedido de exoneragéo
formulado antes do processo disciplinar..(%,~

Em razdo dessas especificas r@gas, a Procuradora-Geral Adjunta do
Administrativo solicitou a segun%qyl do° do Parecer Referencial n°® 10/2019.

Qw..

2 ANALISE JURIDICA ?M

2.1 Abandono de@w

2.1.1 Cenari al. Art. 178, IV, Art. 190, Il da Lei n® 5.810/94 (RJU). Pena
vmculad@ussao.

?‘previséo legal da infracdo de abandono de cargo consta da Lei
al n° 5.810/94 (RJU), no rol de vedacbes dos servidores publicos, a

0 aber:

% 2 Lavra da Dr2 Carla Melém, aprovado em 15.9.2021.
3 Esta segunda revisio comporta alteracdo de alguns aspectos do tratamento conferido a
prescrigdo, a caraterizagdo da inassiduidade habitual, bem como a mudanca de entendimento
referente a exoneracdo do servidor que responde a PAD.
Necessario consignar que o contetudo original de ambos os Pareceres ndo alcancado pelas
citadas alteracbes foi mantido no texto, embora com pequenos ajustes realizados com o
objetivo de tornar a consulta mais breve.
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Art. 178. E vedado ao servidor:

()

IV - deixar de comparecer ao servi¢o, sem causa justificada. por 30
(trinta) dias consecutivos; ¢ b&
() ( ,}/

QO

Art. 190. Apena de demisséo sera aplicada nos casos de; {”}:}\

() N

Il - abandono de cargo; \: ¢
(o)

Art. 191-A. Na apuragdo de abandono de car %T‘de inassiduidade
habitual serd adotado o procedimento sumari@ a que se referem os
88 3° a 12 do art. 191 desta Lei, ob 0-se especialmente o
seguinte: Q/
| - a indicagdo da materialidade daj -Qén
a) na hipotese de abandon argo, pela juntada de prova
documental precisa do %do de auséncia injustificada do
servidor ao servico, quangzgerior a 30 (trinta) dias consecutivos; e
().
Il - apOs a aprese 1@0 de defesa escrita, a comissdo processante
elaborara relatorj clusivo quanto a inocéncia ou responsabilidade
do servidor jndiciado, resumindo as principais pecas dos autos,
deliberan e a auséncia de justificativa para as faltas ao servico
indicad s%%?alineas “a” e “b” do inciso | deste artigo, se ocorreram
de intencional ou mediante dolo eventual, bem como
indicando os dispositivos legais infringidos e a penalidade proposta; e
@p(’)s a elaboracgao do relatério conclusivo, a comissdo processante
\e}acaminharé os autos do PADS & autoridade instauradora, para
Q/providéncias cabiveis ao julgamento, na forma do inciso Il do § 3° do
Q art. 191 desta Lei.
Q Paragrafo Gnico. Na configuracdo do dolo eventual a que se refere o
Q inciso Il deste artigo, deve a comissdo processante comprovar que o
servidor faltoso, embora sem intencdo expressa de abandonar o

Q/Q“ cargo, assumiu o risco de produzir esse resultado.

QQ O abandono de cargo, como vedacédo, decorre dos deveres de

CQ assiduidade e eficiéncia do servidor publico e se insere no rol de condutas

cuja pratica, uma vez comprovada em Processo Administrativo Disciplinar

(até 24/05/2021) ou Processo Administrativo Disciplinar Simplificado (ap0s

25/05/2021), como se vera no item 2.3.1 deste Parecer, observado o devido
processo legal.
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A infragcdo acarreta a penalidade méaxima de demissdo. Note-se, assim,
que ndo ha discricionariedade do administrador na escolha da penalidade
quando configurado o abandono, de modo que o enquadramento legal da b‘
referida falta leva a vinculada aplicacdo da pena de demissao. Q‘)
{”}fg}/

3’\~/
"Uma vez demonstrada que a conduta da servidoﬁj&diciada se

enquadra em abandono de cargo outra ndo pode s{i lucdo a ndo
ser a de aplicar a pena de demissao.

A Administracdo Publica, quando se depa@iuagées nas quais a

Este vem sendo o posicionamento da PGE:

conduta do servidor investigado acaba se e rando nas hipéteses
de demissdo, ndo dispde de di% nariedade para aplicar
penalidade menos gravosa, devido ate de se tratar de ato pleno e
legalmente  vinculado, sem@ nsa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidadle, conforme se verifica a seguir: "
(Parecer n ©162/2019).

Concluséo Parcial: O abandono de ¢ ()Qé?nfragéo prevista art. 178, IV do
RJU Estadual, caracterizada pela auséncla intencional ao servico por mais de
30 dias consecutivos. Uma v, mprovado, no ambito de processo
disciplinar, acarreta a pena’gl de demissdo, na forma do art. 190, Il do

RJU, cuja aplicacdo € vinc sem qualquer margem de discricionariedade
para o gestor.

2.1.2 Configura@,do Animus: Elemento Objetivo e Subjetivo. Dolo

Eventual. Q

E Qo, na doutrina e na jurisprudéncia, que o abandono de cargo,

@nfigurar, precisa contar com a presenca simultdnea de dois
s, um objetivo (auséncia por mais de 30 dias) e um subjetivo (falta
ional do agente), este conhecido como animus abandonandi.

Vejamos os precedentes da PGE:

Com inteira raz8o0 a comissdo processante ao concluir que os
argumentos da defesa ndo merecem prosperar. Primeiramente,
cabe elucidar que o abandono do cargo exige dois elementos: o
elemento obijetivo e o subjetivo. O elemento objetivo configura-se
pela auséncia injustificada do servidor no servico e o elemento
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subjetivo, por Sua vez, é demonstrado pela falta intencional por
mais de 30 dias (animus abandonandi) ". (Parecer n° 550/2019-
PGE).

"E manifesta, portanto, a intencdo de se ausentar de suas fun(;oes ‘\*;}/
restando configurado, portanto, o animus abandonandi.

Estdo presentes, portanto, ambos os requisitos da transgres

quais sejam, auséncia injustificada por mais de 30 (trlntd)\ S
(elemento objetivo) e o animus abandonandi (elemento subijetivo).
Ressalta-se, inclusive, que era do servidor o 6nus astar o
elemento subjetivo do ato infracional em dlscuss onforme a
doutrina atual”. (Parecer n°321/2019-PGE) \?\

Nesse sentido, sedimentada jurisprudéncia do&

“..)2. A configuracgao infracédo administrativa
de abandono de cargo dependg; “alg da ocorréncia de faltas
injustificadas no periodo %0 dias consecutivos, também da
demonstragdo do ani Qxf)eciﬁco de abandonar o cargo. 3.
O elemento subjetiv e'car acterlza 0 animus abandonandi tera de
ser apreciado ¢ Qmela ndo sendo suficiente a constatacdo
do abandono d %@ mas a razdo que levou a tal atitude - e o0 6nus
da prova in o funcionario -, é necessario que haja, quanto ao
agente, m Q,de forca maior ou de receio justificado de perda de

um be IS precioso, como a liberdade, por exemplo.
pode esquecer que o Direito Sancionador deve pautar-se
em d principios, o principio da razoabilidade, que assevera que 0s
@ realizados por administrador publico devem pautar-se pela
do, pela légica, pela plausibilidade das justificativas, e, ainda, o
Q/DI‘II’ICIDIO da proporcionalidade que recomenda, dentre as diversas
Q condutas a tomar, que o administrador escolha a melhor para o caso,
de modo proporcional ao interesse publico que ele pretende

Q alcancar.
2‘\?‘ 5. Nao ha duvidas de que, a tipificacdo da infracdo administrativa

de abandono de cargo, punivel com demissdo, exige para completar-

se 0 elemento objetivo e o elemento subjetivo. Se um destes ndo

Q resta demonstrado durante a instrucdo processual disciplinar,
0 (Servidor néo faltou injustificadamente ou ndo tinha a intencdo de
CO abandonar o cargo publico de que estava investido) ndo ha o que se

falar em penalidade de demissédo para o mesmo. (...)"
STJ MS 22566/DF. Julgamento: 27.11.2019. Publica¢do: 29.11.2019

“(.)Esta Corte vem entendendo que a configuragdo da infracdo
administrativa de abandono de cargo depende, além da ocorréncia de
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faltas injustificadas no periodo de 30 dias consecutivos, da
demonstragdo do animo especifico de abandonar o cargo. 2. O
elemento subjetivo que caracteriza o animus abandonandi deve ser
apreciado com cautela, levando-se em conta ndo apenas a
constatacdo do abandono do cargo, mas também as razBes qu ,}/
levaram a tal atitude, sendo necessario que haja, quanto ao agt
motivo de forga maior ou de receio justificado de perda de lsﬁ’h;b
mais precioso, para descaracterizar o elemento subjetivo. 3’\”’
STJ - Agint nos EDcl no MS: 23935 DF 2017/0322460-2, Julgamento:
15/03/2022. Publicacéo: DJe 22/03/2022. é
\Y
N\g

Em algumas ocasides, o servidor ausenta-se, inigialmente, de forma
legitima, autorizado por uma licenca, por exemplo, %eixa de retornar ao
servico na data devida, sem apresentar qualquer justificativa e, por esse
motivo, incorre na pratica faltosa. Ou seja, s 4{95 o término da licenca ou
outro afastamento legal o servidor ndo reQ«g apos o 30° dia de auséncia
injustificada esta configurado o aband 0 que se infere do seguinte
precedente:

"Logo, verific e a falta funcional de abandono de cargo restou
clarament gurada nos autos, uma vez que O servidor, mesmo
sem e em gozo de licenca saude, entendeu por deixar de

com@ er as suas atividades
iISso denota a presenca clara do animus abandonandi, requisito
atureza subjetiva essencial para caracterizacdo da infracdo de
\Bandono. Assim, a Comissdo Processante concluiu que concorreram
0os elementos objetivo e subjetivo do abandono de cargo, com
Q sugestdo de fosse aplicada a pena de demissdo ao servidor." (Parecer

Q n° 459/2016-PGE).
?nQ/ Nesses casos, em especial, bem como em outros nos quais o servidor

plesmente deixa de comparecer ao servico, assumindo o risco do resultado
do abandono, muito embora ndo haja dolo direto, verifica-se a ocorréncia do
dolo eventual, conforme agora previsto expressamente no inciso Il e paragrafo

anico do art. 191-A do RJU, introduzidos pela Lei n°® 9.230, de 24 de marc¢o de
20214,

4 Publicada no DOE de 26.3.2021.
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A respeito, destaca JOSE ARMANDO DA COSTAS:

"Diante de tal incoeréncia, demonstrado resta que o elemento volitivo
requerido pela lei (art. 138 do regime juridico federal) nédo € realmentet
o dolo direto (a intencéo firme e consciente de abandonar o ca
porque busca o jurista Alcindo Noleto Rodrigues concili‘as\\e a
guestdo com a tese de que o dolo exigido é o eventual (ir}d{re}o), e
néo o direto, assim explicitando o seu ponto de vista:

‘O mais que pode exigir in casu, como element Bjetivo da
configuracdo do ilicito disciplinar seria o dolo eveh@, que consiste,
ndo propriamente em querer o resultado antijur’\ 0, mas em assumir

conscientemente o risco de produzi-lo.

E 0 que se da na espécie; embora sem ani pisto é, sem o dolo direto
de abandonar o cargo, o funcionari inal, com o passar dos meses
sem ir a reparticdo e sem proc stificar-se, arriscou-se a ser

demitido por aquele abandone. Sua consciéncia dizia que ndo estava
procedendo as direitas, m% sistiu em seu comportamento, sem
se importar com as con@( cias. E isto é o dolo indireto.”

A PGE, mesmo antes da alter éQl'egislativa de 2021, vinha admitindo o
dolo eventual na caracterizagdo dorelémento subjetivo da infragdo. Transcrevo:

Ny
&

Q
&

QQ

"Por outr. , quanto ao requisito subjetivo, o chamado animus
i, entende-se que para sua caracterizacdo basta a
de dolo eventual (indireto), entendido como a assuncdo do
de produzir o resultado antijuridico, sabendo da possibilidade

\/ emissao.

No caso, o servidor alegou ter se ausentado do servico em razéo de
suas férias, as quais nunca foram formalmente requeridas. Disse,
ainda, que sempre comparecia ao trabalho, apesar de varias
testemunhas terem dito o contrario.

E do servidor, como se sabe, o 6nus de afastar o animus abandonandi.
Isso ndo foi possivel, no caso, porque, em verdade, ao deixar de
exercer suas fungbes por longo lapso temporal por motivos
particulares, sem autorizagdo formal da Administragdo Publica, o
servidor ensejou induvidoso prejuizo ao servico publico, assumindo,
assim, o risco de incorrer no abandono de cargo. " (Parecer n°
197/2019-PGE).

"Sobre a intencdo de abandonar o cargo, a Controladoria-Geral da
Unido entende que esta pode ocorrer por dolo direto —quando ha

5In COSTA, José Armando. Direito Administrativo Disciplinar. p. 403-404. 2009.
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real intencdo de abandono ou por dolo eventual —quando o servidor
assume o risco de produzir o resultado do abandono.
Dessa forma, ndo h& necessidade de se demonstrar o dolo direto,

n

bastando o dolo eventual para configurar o abandono de cargo. ;‘}?‘
(Parecer n® 550/2019-PGE). Q}

Agora, o art.191-A, paragrafo Unico, veio consolidar e refof@g‘k o]
fundamento tedrico ja utilizado.

Concluséo Parcial: \/%

A infracdo de abandono de cargo configura-se na presen ?Jois elementos,
concomitantemente: a) um objetivo —auséncia injustifi por mais de 30 dias
consecutivos; e b) um subjetivo — intencdo de nar o cargo (animus
abandonandi). Também ¢é possivel tipificar a f% quando presente o dolo
indireto ou eventual, agora previsto no art. Il e paragrafo Unico do RJU,
observado quando o servidor deixa de recer ao servigo, assumindo o
risco de produzir a auséncia injustificadQE tempo necesséario para configurar

a infrago disciplinar. <</

2.1.3 Prescricao Q/

Quanto a prescrlgaQ%’Spoe a Lei Estadual n°5.810/94 (RJU):

98. A acgao disciplinar prescrevera:
Q}/ em 5 (cinco) anos, quanto as infragcBes puniveis com demissao,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢ao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Q [l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a repreensao.
Q § 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se
Q‘?“ tornou conhecido.
Q/ § 2° As infragBes disciplinares capituladas também como crime aplicam-se
Q 0s prazos de prescri¢do previstos na lei penal, quando superiores a 5 (cinco)
0 anos. (Redacao dada pela Lei n°® 9.982, de 2023)
CQ § 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

Art. 190. A pena de demissdo sera aplicada nos casos de:

()
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Il - abandono de cargo; (...).

O 82° do art. 198 foi alterado pela Lei n°® 9.982/2023 e, mais adiante, c%}?‘
reflexos dessa mudanca serao comentados. A redacao original era a seguintg’

2 A\

§ 2° Os prazos de prescri¢do previstos na lei penal aplicam-se é\gﬁqﬂégﬁes

disciplinares capituladas também como crime. :\“ N
Convém observar que, o abandono de cargo também é itulado como

crime no Cédigo Penal Brasileiro (CPB): (:)\
Art. 323 - Abandonar cargo publico, f @g casos permitidos em lei:
Pena - detencdo, de quinze dias a éﬁé , OU multa.
ublico

§ 1° - Se do fato resulta prejuiz :

Pena - detencéo, de trés me s&um ano, e multa.

§ 2° - Se o fato ocorre e ompreendido na faixa de fronteira:
Pena - detencdo, de um a'ttés anos, e multa

A prescricdo da lei penal, di@%&é no art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal,

é de 3 (trés) anos. Q/
I)Entendimento inicial E. Aplicagdo do prazo de 5 anos, se nao

houvesse acdo penal em*Curso.

Inicialm%ﬁ jurisprudéncia do STJ entendia que o prazo prescricional
penal somente ‘incidiria na seara administrativa se os fatos também fossem

apurado sfera criminal®, de sorte que, ndo se tendo conhecimento de
persec penal contra o servidor por abandono de cargo, era aplicado o
pr scricional do RJU, de 5 anos.

§ Foram exarados diversos opinativos nesse sentido, a exemplo da

9

6 “(...)Consolidou-se nesta Corte o entendimento de que, no caso de cometimento por servidor
publico de infracdo disciplinar também tipificada como crime, somente se aplica 0 prazo
prescricional previsto na legislacdo penal quando os fatos também forem apurados na esfera
criminal. Como na espécie ndo houve tal apuracéo, é de se aplicar o prazo prescricional de 5
anos, de acordo com o art. 142, |, da Lei n® 8.112/90. "(STJ. MS: 12884 DF 2007/0130029-0. Data
de Julgamento: 09/04/2008).
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Manifestacdo n° 146/2017.

i)Mudanca de entendimento. Jurisprudéncia do STJ em 20109. Parece\&;{/

Referencial n°® 07/2019. q/
O3\
}\o./
Ocorre que, em 2019, o STJ mudou o entendimento, filiahdo-se aos
precedentes do STF. Passou a sustentar que, em prol da independéncia de

instdncias e da seguranca juridica, sempre que a fal dmlnlstratlva
correspondesse a ilicito penal, deveria ser aplicada é})rescngao penal,
independentemente da acéo judicial respectiva®.

A decisdo propiciou a mudanca de ente ,h% nto por varios orgaos, a
exemplo da AGE/MG, no Parecer n° 16.114, d&% /2019°,

A PGE, acompanhando a mudan pelhada nas decisdes dos tribunais
superiores, passou a considerar a cdo da lei penal de forma objetiva,
sempre que as infragdes dISCIp|In ssem capituladas como crime, na forma

~

“A prescricdo da pretensdo puniti 0 Estado para os casos de abandono de cargo publico é
de 5 (cinco) anos, prescrigao@; inistrativa (art. 198, |, RJU), salvo quando houver inquérito
policial instaurado ou ag enal ajuizada visando apurar o fato na esfera penal — crime de
abandono de cargo pu 'mrt. 323, CP), quando entédo a prescri¢do sera de 3 (trés) anos, nos
termos do art. 198, § c/c arts. 109, VI e 323, CP".

8 “ADMINISTRAQJ MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRICAO. LEI PENAL.

APLICACAO A ACOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, §
2°, DA L .112/1990. EXISTENCIA DE APURAGCAO CRIMINAL. DESNECESSIDADE.
AUTON E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL

PREC TES DO STF. SEDIMENTAGAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO
%A MATERIA. PRESCRICAO AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO
Qﬂ DEBATIDO. (..) a Primeira Se¢do superou seu posicionamento anterior sobre o
0 a, passando a entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas
administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuragdo criminal é
pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional penal. ” MS 20.857-DF, julgado em
22/05/2019, Dje12/06/2019.
No mesmo sentido, Resp 1871758 PR, DJE 5.5.2022.
9 38. Em relagdo a utilizacdo dos prazos prescricionais previstos na legislagdo penal, revendo
posicionamento adotado na Nota Juridica AGE/CJ n°® 4.702/2016, opina-se, em razdo de
alteracdo da jurisprudéncia consolidada acerca do tema, pela desnecessidade do inicio da
persecuc¢ao penal.
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prevista na redacéo original do art. 198, §2° do RJU/PA1°.

iii)Alteragcdo do art. 198, §2° do RJU. Mudanca de entendimento. Segunda b‘
revisdo do Parecer Referencial n® 10/2019. Marco temporal. \'~>{/

{’} ‘*
Ocorre que a Lei n® 9.982/2023 alterou o §2° do art. 19’8\~t>ara
estabelecer que a prescricdo prevista na lei penal somente serg ?thada as
stp

infragBes disciplinares capituladas, também, como crime, se for erior a 5

(cinco) anos. \'\‘?\

Logo, como a prescri¢cdo prevista na lei penal p crlme de abandono
de cargo € de trés anos, ela ndo mais se icada aos processos
administrativos que tratem desse tipo |nfraC|ona voltam a ser regidos pela

prescri¢cdo de cinco anos. é
Por se tratar de regra de direit terial e, também, por se tratar de
previsdo mais gravosa'l, a lei mais r incide sobre as situacdes ocorridas

apos a sua entrada em vigor. Des a, se 0 abandono foi consumado antes
de 07.07.2023, data da pub 0 da Lei n® 9.982/2023, deve incidir a
prescricdo de trés anos, d penal, porque aplicavel a interpretacdo mais

benéfica ao servidor, V|921 gquando da pratica da infracdo, mesmo que o
procedimento admi vo tenha sido instaurado depois desse marco

\/

10 As mudangas de s, 'como em todo ambiente de estudo juridico, passam por um periodo
de maturacéo. esse motivo, existe um tempo fronteirico que pode comportar
entendimento@ergentes, em algumas situages, até que a PGE decida orientar formalmente a
revisdo do imento.

11 50h exl?l‘r‘fetroatividade da norma gravosa, eis a jurisprudéncia:

“P, E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1. PRESCRICAO DA
SAO PUNITIVA. ACORDAO CONFIRMATORIO COMO MARCO INTERRUPTIVO. FATO
§ITERIOR A ALTERACAO LEGISLATIVA. IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL GRAVOSA. 2.
% AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. “E assente no STJ o entendimento de
que o novo posicionamento do Supremo Tribunal Federal, sequido por esta Corte, de que o
acorddo condenatdrio sempre interrompe a prescricdo, somente se aplica aos crimes praticados
apos a alteracao legislativa inserida pela Lei n. 11.596/2007. Sendo anterior o delito, aplica-se o
entendimento vigente a época, a saber, 0 marco interruptivo da prescricdo é apenas a sentenca
condenatdria recorrivel”. (AgRg nos EDcl no AgRg nos EREsp 1707850/ES, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Terceira Secédo, julgado em 12/5/2021, DJe 14/5/2021).
STJ - AgRg no HC: 722565 PR. Julgamento: 10/05/2022. Publica¢do: DJe 13/05/2022)
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legislativo. Nesse sentido, o Parecer Simplificado n°® 106/2023-PGE:

“(-.)

Nesse sentido, alerta-se que a alteracdo processada na Lei Estad {‘}/

no
5.810/94 pela Lei Estadual no 9.982, de 06 de julho de 202@“36
sentido de que os prazos de prescricdo previstos na lei eﬁél se
aplicam as infraces disciplinares capituladas também_como’ crime,
quando superiores a 5 (cinco) anos - ndo produz nen impacto no
caso em tela, pois o principio da irretroatividade lei mais gravosa
ao infrator impede a aplicacéo retroativa da presckigadd quinquenal, em
detrimento da prescricdo trienal, lembrafidoy® inclusive, que a
prescricdo trienal ja havia incidido muit% da referida alteracéo
legislativa. Com efeito, aplicar ao caso % a a prescricdo quinquenal
equivaleria a ressuscitar a prete% unitiva ja fulminada pela
prescri¢do trienal, em intoleravel @ a seguranca juridica. (...)"

A regra, pois, em se tratando de p@é@ﬁo, € que se aplica a lei vigente
guando da consumacéo do ilicito. 2

Implica reconhecer que, se xﬁsenteismo teve inicio antes de 7.7.2023
porém o 30° dia ocorreu d s, aplica-se o prazo prescricional conforme
determina a Lei n® 9.982/. ¥ Isso porque, 0 abandono de cargo € uma
infragdo instantanea, de 0 com a jurisprudéncia do STJ, concretizando-se
no trigésimo dia consgztjti 0 de auséncia do servidor. Vejamos:

Q>KDMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE
Q SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. ABANDONO DE CARGO.

Q PRESCRICAO ACAO DISCIPLINAR. OCORRENCIA. TERMO A QUO.
Q DATA DA CIENCIA. PRECEDENTES. 1. HipGtese em que o recorrente,
servidor publico estadual, no ano de 1990, afastou-se do servico por

publica, que deixou, a partir de entéo, de efetuar seu pagamento. (...)4.

Q/Q:\?‘ mais de 30 (trinta) dias, fato de conhecimento da administracéo

A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justica entende

§ que o abandono de cargo é infracdo instantdnea, e nao

permanente, e 0 prazo prescricional se inicia a partir do trigésimo
primeiro dia de auséncia, indicando que este é 0 marco
consumatorio do ilicito. Em que pese a producdo de efeitos
permanentes, a infracdo de abandono do cargo € instantanea.
Precedentes (...)

STJ - RMS:. 46699 MA 2014/0262218-5, Relator: Ministro OG

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA | PCON Pagina 12 de 37



PGE

Procuradoria
Consultiva

FERNANDES, Data de Julgamento: 12/06/2018, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 18/06/2018.

™

Logo, se o0 absenteismo iniciou antes da entrada em vigor da Lei m; 7

>

9.982/2023, porém o interregno de 30 dias necessario para a caracterizacé )
abandono encerrou apds aquela data, aplica-se a lei vigente qu%@b‘da
consumacdo do ilicito (trigésimo dia).

N§
A publicacéo da portaria de instauragdo do PA i@rrompe a prescricao
até a decisdo pela autoridade competente, confg rt. 198, § 3° do RJU

estadual®?. Q/

A prescricdo segue interrompida p dias, prazo esse considerado
razoavel, pela jurisprudéncia®®, para co %’o do procedimento. Sdo 60 dias,
prorrogaveis por mais 60, necessarj desenvolvimento regular do PAD,
conforme art. 208, caput, do RJ omados aos 20 dias de que dispde a
autoridade para julgamento, ¢ me art. 223, caput, do RJU, durante os
quais ndo corre a prescricdo da‘pretensao punitiva do Estado, cujo prazo volta a
escoar por inteiro a parti 1410 dia.

iv)Interrupcao da prescricao

No caso d P(;«BS de que trata a Lei n® 9.230/2021, conforme sera

12 Art. 198 (..)8 3° yura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe
a prescrlgao cisdo final proferida por autoridade competente.
3p jurlspé‘@a desta Corte entende que o termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva
disciplin al é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar
0 Pr Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1°, da Lei 8.112/1990), a qual interrompe-se
O&blicagéo do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de sindicancia ou a
instadracdo de processo disciplinar (art. 142, § 3°, da Lei 8.112/1990). Esta interrupcdo nao é
§finitiva, visto que, ap6s o prazo de 140 dias (prazo maximo para conclusdo e julgamento do
% AD a partir de sua instauracéo (art. 152 c¢/c art. 167), o prazo prescricional recomeca a correr
por inteiro (art. 142, § 4°, da Lei 8.112/1990).
STJ - Agint no RMS: 67473 BA. Julgamento: 13/06/2022. Publicagdo: DJe 15/06/2022.
14Art. 208. O prazo para a conclusdo do processo disciplinar ndo excedera 60 (sessenta) dias,
contados da data de publicagdo do ato que constituir a comissdo, admitida a sua prorrogacéo
por igual prazo, quando as circunstancias o exigirem.
5Art. 223. A autoridade julgadora proferird a sua decisédo, no prazo de 20 (vinte) dias, contados
do recebimento do processo.
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tratado no item 2.3 deste Parecer, o prazo dessa interrupcao fica reduzido para
55 dias Uteis, na forma do art. 191, §§ 8° e 11! do RJU (45 dias para concluir o
PADS e 10 dias para julgamento). »\»‘

4
A contagem dos dias de interrup¢do da prescricdo, no ambitq \c>
processo disciplinar, segue o disposto na Lei Estadual n°® 8.972/20 0’175(Lei
Estadual de Processo Administrativo — LEPA), cuja vigéncia teve inicio em
12.4.2020, computando-se os dias Uteis. Essa forma de conta ‘alcanca,
inclusive, os procedimentos em curso quando da entrada emv<i/gor da LEPA,
conforme assentado no Parecer n® 639/2020-PGE*8, (:)\\?\

Note-se que o0 prazo prescricional segue comp em dias corridos. A
contagem em dias Uteis refere-se apenas aos 140 e suspensdo do prazo
prescricional, por se tratar de norma de naturezz< ocessual.

Por outro lado, mister reiterar que Q%n%fo prescricional comeca a correr
a partir da data em que o fato (infra% isciplinar) torna-se conhecido pela

autoridade competente para deflagrqf@ puracdo disciplinar (art. 198, §1°)°,

ey

Q/Q
Conclusao Parcial: Q

1. A prescricdo do aban?%'ae cargo decorre da aplicagdo conjunta dos arts.
190,11e198,1e8§2°d , Observando-se o seguinte:

VA%

16 § 8° No prazo y(dez) dias, contado do recebimento dos autos do PADS, a autoridade
julgadora proferirg sua decisédo, aplicando-se, quando for o caso, o disposto no § 3° do art. 223 desta

Lei
§ 11. Q} para conclusdo do PADS ndo excedera 30 (trinta) dias, contado da data de
publi %??jo ato que constituir a comissdo processante, admitida a prorrogacédo por até 15

(q% dias, quando as circunsténcias assim o exigirem e mediante decisdo fundamentada.

Q . 83. Os prazos contam-se em dias Uteis e comegam a correr a partir da data da
\\2 ntificacdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do
% encimento.

18 “Em sintese: a contagem de prazo em dias Uteis aplicavel pela LEPA aos procedimentos
sancionatorios alcanca os procedimentos administrativos de natureza disciplinar.”
19 #(.) Segundo: nos termos da Manifestacio n° 146/2017-PGE, “o marco inicial do prazo
prescricional para exercicio da pretensao punitiva do Estado também em casos se abandono é a
data da ciéncia das faltas injustificadas e consecutivas (30 dias) pela Administracgdo, isto é, pela
autoridade competente para a instauracdo do processo administrativo disciplinar (art. 199,RJU).”
(Parecer n° 197/2019-PGE)
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aPe a infracdo foi consumada (30° dia de auséncia do servidor) antes de
7.7.2023, data da entrada em vigor da Lei n°® 9.982/2023, aplica-se o prazo
prescricional de 3 anos previsto na lei penal, conforme entendimento adotado,.\b‘
pela Administracdo até aquele momento, mesmo que 0 processo admwstraﬂ@bi/

tenha sido deflagrado depois. A\
4 ’\\

b) Se a infracdo foi consumada apods 7.7.2023, data da entrada em wg&?\dﬁ Lei
n° 9.982/2023, aplica-se o prazo prescricional de 5 anos, uma ‘que, de
acordo com o entendimento do STJ, a infracdo € instantéanea e sgperfaz no 30°
dia de auséncia do servidor. Nesse caso, aplicar-se-4 a lei,yigénte na data do
cometimento da infracéo.

2. A publicagdo da Portaria de Instauragdo do PAD ie&(égpmpe a prescricdo até a
decisdo pela autoridade competente, conforme a%{ , 8 3° do RJU estadual, e
segue interrompida por um prazo de 140 di oftando a escoar por inteiro a
partir do 141° dia. Esse prazo ficara reduzi ra 55 dias no PADS, conforme
art. 191, 8§ 8° e 11, do RJU. A contage guird a regra de dias Uteis para 0s
processos em curso ou posteriores agg/v nto da LEPA.

3. Conforme estabelece 0 §1° d % 98, 0 prazo prescricional comeca a correr
a partir da data em que o fat rna conhecido pela autoridade competente.

2.1.4 Exoneracao ou rno voluntario ao servigco
Questao merece ser abordada diz respeito aos pedidos de
exoneracao apkesentados por servidores que respondem a PAD, bem como

situacoes e@)que o servidor, apés configurada a infragdo, pretende retornar
ao seryj ejamos as duas hipoteses:

@g({neragéo a pedido apo6s instauracdo de PAD ou PADS. Revisdo do

C:)Q’arecer n° 10/2019-PGE.

O RJU veda a exoneracao do servidor indiciado em PAD:
Art. 190. (...)

§ 1° O servidor indiciado em processo administrativo ndo podera ser
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exonerado, salvo se comprovada a sua inocéncia ao final do processo.

A regra € que, uma vez indiciado, o servidor ndo pode mais ser
exonerado, pois 0 processamento do pedido de exonerag¢do constituiria burla{}?&

P

ao exercicio do poder/dever disciplinar da Administracao. {

O indiciamento é o ato formal previsto no art. 217 do RJU?, por meic{36
qgual a comissdo encerra a fase instrutoria e apresenta a tipificacdo I@gﬁf da
conduta, especificando as infracdes disciplinares imputadas ao aﬁgdo, com
vistas a facultar-lhe o exercicio do direito de defesa. De acor com a lei
estadual, esse € o marco temporal para a exoneragao a pedid{?"

Mister registrar que o RJU Federal, em seu art.%;&g;)acompanhado de
alguns estatutos estaduais, contém previsao diferent% dando a exoneragéo
do servidor que responde a PAD. Ou seja, seg r@o-a lei federal, a simples
instauracdo do PAD ja impede a exoneracédo d %«i’dor.

Analisando esse especifico cont ormativo, a doutrina pétria
posiciona-se contraria a exoneracao do<zg idor apos instaurado o PAD:

&

“A Lei Fed 8.112/90 reza que o servidor que responder a
processo £disciplinar s6 poderad ser exonerado a pedido, ou
aposen&luntariamente, apos a concluséo do feito administrativo
e depgistdo cumprimento da penalidade, se acaso aplicada (art. 172,

t). [.] O preceito do art. 172, caput, da Lei Federal n°
8'12/90, colima evitar que o servidor acusado em processo

dministrativo disciplinar possa manejar um pedido de
exoneragdo como meio de se furtar ao exercicio do poder de

Q punir da Administragéo Publica??”
Q “(...) Quando o servidor esta respondendo a processo administrativo
ﬂ?‘ suscetivel da aplicagdo da pena de demissdo, a Administracdo tem o

Zs
. 217. Tipificada a infragdo disciplinar, serd formulada a indicacdo do servidor, com a
§pecifica@éo dos fatos a ele imputados e das respectivas provas.

% L Art. 172. O servidor que responder a processo disciplinar s6 podera ser exonerado a
pedido, ou aposentado voluntariamente, apds a conclusdo do processo e o cumprimento da
penalidade, acaso aplicada.

Paragrafo unico. Ocorrida a exoneragdo de que trata o paragrafo Unico, inciso | do art. 34, o ato
ser4 convertido em demisséo, se for o caso.

22CARVALHO, Antonio Carlos de Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e
sindicancia; a luz da jurisprudéncia dos tribunais e da casuistica da administragédo publica. 4. ed.
Belo Horizonte; Férum, 2014, p. 557-558.”
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direito de ndo conceder a exoneragdo a pedido, bem como o
dever de nd8o exonerar ex officio enquanto o processo nado
termina. Como ¢é sabido, os efeitos da demissdo tém aspectos
diversos dos que advém do ato de exoneracdo, de modo que néo‘ b&
teria sentido conceder-se a exoneragdo diante de visivel possibilidad ,}/
de o servidor vir a ser demitido. O correto, na hipotese, é aguard\ﬁl/gb

o desfecho do processo administrativo: havendo demisséo, né@"h@\/ ra
mesmo ensejo para conceder-se exoneracdo; sendo diversa i‘guﬁigéo,

a exoneragdo pode ser normalmente concedida, se for requerida pelo
servidor, ou providenciada de oficio pela Administragé(‘){;.

\Y%
NS
e(;&pema gravidade da
ao disciplinar, tudo
s, € possivel aplicar o

Em algumas situagdes excepcionais, a depender da
conduta que aponte para a imprescindibilidade da
diante de fundamentos de fato e de direito justi
mesmo entendimento adotado pela doutrina jurisprudéncia?®, lancado

§Iiam 0 marco temporal para

em face da andlise de legislacbes que
exoneracao previsto na legislacdo parae respeito, o precedente contido

no Parecer n°® 571/2018-PGE: <2».

pleito do r ao tempo em que foi apresentado —mesmo que
antes da feiacdo —forcoso mencionar que o Superior Tribunal de
Justi julgar mandado de seguranca cujo objeto foi pedido de
exor@;\géo de servidor policial civil do Estado do Parana, que possui
@ a contendo previsdo de que ndo é possivel exonerar servidor

Qs}pés instauracdo de processo disciplinar, concluiu ser possivel a

Sobre o direi&gg; detinha a Administracdo estadual, de indeferir o
id

recusa em exonerar servidor publico a pedido, até mesmo antes da
instauracdo do processo disciplinar.
Q Portanto, o legislador federal disp6s expressamente que quando um
Q servidor estd respondendo a processo administrativo disciplinar; é
ﬂ?\ peremptoriamente vedada a sua exoneracdo, a qual pode ocorrer ao
Q« final do processo, se restar comprovada a inocéncia do mesmo.
Q/ A exegese do dispositivo federal ndo veda perenemente o
Q deferimento do pleito de exoneracdo a pedido, mas apenas no
0 periodo da razoavel duracdo do processo disciplinas para resguardar

% 23CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 845-846.
24 “E Jicita a recusa da administracdo em exonerar o servidor se, ao tempo do requerimento, ja
estava adotando as providéncias necessarias para a instauragédo de processo administrativo com
vistas a responsabilizacdo funcional do servidor. Inteligéncia do art. 258 da Lei Complementar
Estadual n°14/82.”
STJ. RMS 2081, julgado em 03/04/2007, DJ 14/05/2007.
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o poder disciplinar da Administracédo Publica, impedindo, logo, o que
o requerente furte-se a sofrer punicao.

Ocorre que a Lei Estadual n © 5.810/94 prevé que o servidor pode vir a
ser exonerado, desde que antes de ter sido indiciado em processo . b&
administrativo disciplinar que esteja respondendo. 4
Né&o obstante, mesmo tendo deixado de comparecer a 12 @ URE,wﬁgg
o exercicio de suas fun¢bes, desde dezembro de 2015, o pedi e
exoneragdo foi realizado pelo servidor mais de 01 (um) 3?»Q”é 05
(cinco) meses apds o seu afastamento injustificado, mas apenas 02
(dois) meses ap6s a instauracdo do processo disc’%ar, 0 que
caracteriza a elementar intencdo de burla a san éb\que Ihe poderia
ser aplicada (a pena de demissdo seria decorrén«“\%gica na hipotese
de configuracdo de animus abandonandi).

Logo, em que pese a norma estad s%ermita que o ato de
exoneracgdo ocorra antes da indiciaca mo se deu neste caso. é
indubitavel que o servidor p do manejou seu pedido
administrativo com o objetiv esndo ser apenado, em franca
violagdo aos deveres de | Qdade e moralidade, imanentes ao
servidor publico. insculpi art. 37, caput, da CRFB/88, art. 20 da
Constituicdo Estadual egg."l??, inc IV do proprio RJU estadual.

t
(Parecern® 571/20%@35.

No entanto, a regra a Ke’onsiderada € a de que apenas apos o
indiciamento é vedada a eQ)g/agéo. Dito de outra forma, a negativa da
exoneracao requerida po Qvidor gque responde a PAD, antes do indiciamento,
deve ser pautada em robusta fundamentacéo, pois a desvinculagdo do servigco

publico é um direit\/ ervidor até o indiciamento, segundo previsao legal.

Conclusédo Pa g/o servidor indiciado em PAD ou PADS ndo pode ser
exonerado pela Administracdo, por expresso impedimento legal. Os pedidos
de exo ao formulados antes do indiciamento, em regra, devem ser
defe%&’.‘ Excepcionalmente, podem ser indeferidos mediante robusta
fu?/ entacdo, se a gravidade da conduta aliada as circunstancias especificas
@ aso, apontarem para a imprescindibilidade da apuracéo disciplinar.
D
CQ ii)Retorno ao Servico e Perdao Técito.
Situacdo comum ocorre quando o servidor pretende voltar,
voluntariamente, ao servico, antes ou durante a apuracdo da infracédo
disciplinar de abandono de cargo.
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Cumpre verificar se 0 retorno representa perddao tacito e/ou conduta
descaracterizadora da intencdo de abandonar o cargo e, como tal, apta a

afastar a ilicitude da conduta. . b‘
;\s;z/

O Manual da CGU?® defende a tese de que o retorno nédo descarac%egzg
o abandono, nem autoriza o gestor a perdoar a falta, pois ndo lhe éf dado
exercer competéncia discricionaria a esse respeito:

“Ademais, o retorno do servidor ao posto de trabalho,‘%hécorrido o]
periodo configurador de abandono de cargo, néo@ o condéo de
desconfigurar o ilicito por ele cometidoi™ ndo havendo
discricionariedade para a remissao da falta coﬁ.e} a.

Formulacdo Dasp n° 83. Abandono de ¢

N&o constitui Obice a demisséq%.‘ ircunstancia de haver o
funcionario reassumido o exerciCio to cargo que abandonou.”

O STJ, no RMS n° 16713/SP, | 0 em 2004 pela sexta turma,
considerou a existéncia de perdao tacitQ.e a auséncia do animus abandonandi
nas hipoteses de retorno do servid es da instauracdo do PAD?%. Em 2008,
no MS 8.928, a terceira secao &/o ais a turma) julgou de maneira oposta,

25Q9|\[roladoria Geral da Unido. Corregedoria-Geral da Unido. Manual de Processo

0 ministrativo Disciplinar, Brasilia, Maio 2022.

ttps://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68219/10/Manual_PAD

Vale registrar que até a data deste Parecer, nao foi localizada outra decisdo colegiada mais
recente do STJ sobre o tema. Eis o trecho do acorddo que interessa para o debate: “(...)O
retorno voluntario ao servico, antes de instaurado processo disciplinar tendente a aplicagdo da
penalidade, afasta, inequivocamente, o &nimo de abandono. Sob outro prisma, a Administracgéo,
ao acolher o retorno do servidor, que reinicia suas atividades, toma atitude contraria a pena de
demissdo, incompatibilidade que implica em perdao tacito. (..)” RMS n° 16.713/SP; Data do
Julgamento: 25.06.2004, Data de Publicac@o 23.08.2004.
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inadmitindo o perdéo tacito?’.

A
Entretanto, a jurisprudéncia dos Tribunais Estaduais e TRFs aponta pa ‘\;;{/
negativa no perddo tacito, assim como doutrinadores de renome, §bb ‘o
fundamento de que a indisponibilidade do interesse publico obriga o g stor a
exercer o poder disciplinar: % ‘

“Nédo ha falar em perdao tacito da Admlnlstra(; nte da apuracéo,
via processo disciplinar, de falta funcional de @ or publico.”

TI-MA - Al 0205052014, Julgament 8/2014, Publicacéo:
19/08/2014.

“(.)Inaplicabilidade do instit
estatutarias. Indisponibilidad

perdéo tacito as relacOes
interesse. (...)"

TJ-SP - AC: 1055673062 053 SP 1055673-06.2017.8.26.0053,
Data de Julgamento: 17/&2020, Data de Publicacdo: 17/06/2020.

O perdéo tacito, ifstituto tipico das relagdes de trabalho regidas pela
CLT, ndo tem aplicacao no ambito da Administracao Publica, uma vez
que, diant @ndisponibilidade do interesse publico, ndo pode o
administ abrir m&o dos poderes disciplinares. Recurso ao qual se
nega ento.
TI- - AC: 10607180042550002, Data de Julgamento: 07/07/2020,
de Publicacdo: 02/12/2020.
@‘/(...)néo configura perdao tacito dado pela Administracdo a infracdo
Q de abandono de cargo, considerando que aludida forma de perdéo,
Q aplicavel a atividade privada, ndo se coaduna com o regime juridico da
Q Administracdo Publica, que, por estar jungida aos principios da

2T M \A?”O DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PRESCRICAO
Q?‘ENSAO PUNITIVA. NAO-OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CAO DA PENA DE DEMISSAO. PRINCIPIO DA IMEDIATIDADE. PERDAO TACITO. NAO
§LICAQAO. [...]2. O principio da imediatidade, aplicado na esfera das relagcdes de trabalho
CO privadas, segundo o qual se opera o perdao tacito quando o empregador, diante da ocorréncia
de uma falta disciplinar, retarda a aplicacdo da san¢do ao empregado, ndo tem incidéncia no
ambito do processo administrativo disciplinar. 3. Em havendo expressa previsdo legal de prazo
para prescrigdo da agdo disciplinar, tendo em vista a indisponibilidade do interesse publico
envolvido, ndo deve ser admitida a perda do direito da Administracdo de punir o servidor
num prazo inferior ao prescricional. [..] 5. Seguranca denegada. (STJ - MS n° 8.928/DF.
Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Terceira Secdo. Data de Julgamento:
24/9/2008)
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legalidade e da indisponibilidade do interesse publico, tem, uma vez
identificada a ocorréncia da infracdo administrativa, o "dever de
sancionar, e ndo uma possibilidade discricionaria de praticar ou nao

tal ato" (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.Curso de Direito‘ b&
Administrativo. 27. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. Q},}/

K

Importante ressaltar o seguinte precedente do TJE/PA: N

®

“(...JAUSENCIA INJUSTIFICADA POR MAIS DE 30 DIAS CONSECUTIVOS.
INEXISTENCIA DE ANUENCIA TACITA DA AD AGCAO PUBLICA.
PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DE@ JPA. SEGURANCA
DENEGADA. (..) Nao merece acolhida ento da Impetrante
no sentido de ter havido perdéao ta Administracao Publica
ou qualquer tipo de anuéncia c&(%a situacdo de abandono de
cargo. Ao contrario, a Administracdo Publica tomou todas as

providéncias cabiveis par rar a situacdo de abandono nos
termos prescritos pela lggislacdo estadual ao instaurar o devido
processo administrativ ciplinar. 4. A observancia do devido

processo legal admi@uativo pela Administracdo Publica antes da
imposicdo de qu penalidade a Impetrante ndo pode servir de

argumento p (‘S/p tentar que a Administracdo tenha concordado
%ap(’)s trés anos de auséncias injustificadas. (...)

com seur<eé)
TJ-PA -1%8.200022029020178140000, data de julgamento: 18/09/2019,
TRI PLENO DE DIREITO PUBLICO, data de publicagio:

9/2019
\/’*{’.’3

Com ef%, a teoria do perdéao tacito € propria das relacdes privadas e
sinaliza n @ido de acomodar a situacdo do empregado que nao foi punido
imedia ﬁe}wte. Significa dizer que se o empregador demorar para aplicar
penatiddde ao empregado faltoso, perde o direito de punir?,

Q Quando trazida para o ambito das relacdes de direito publico, questiona-
CQQe a aplicabilidade dessa teoria uma vez que o administrador tem o dever de

28 “Na esfera das relacGes de trabalho privadas, regidas pelo Estatuto Obreiro, a imediatidade da
punigdo € exigéncia que se tem estabelecido como obrigatdria na doutrina especializada, (...).
Retardar o empregador a aplicacdo da penalidade ao trabalhador faltoso implica, portanto, em
ofensa ao principio da imediatidade, acarretando, assim, o reconhecimento do perdao tacito.”
NOBREGA, Airton Rocha. Perdao tacito e regime disciplinar dos servidores publicos. Jus Navigandi ,
Teresina, a. 2, n. 23, jan. 1998. Disponivel em jusbrasil.com.br. Acesso em 18.7.2023
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apurar as infragdes disciplinares.

De fato, a Unica decisdo do STJ que comenta a matéria, referlda
inicialmente, assevera que o retorno do servidor ao servico antes de |n|C|ado€>
PAD constitui perdao técito. Q/

Em sentido oposto, ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHozg,%tando
EGBERTO MAIA LUZ, comenta a possibilidade de o servidor retorn%\ao servico
e, ainda assim, responder a PAD: \/

consumou a pratica de abandono de por ja ter incorrido no
namero de dias de auséncia previ em Lei ou contra quem
instaurado processo administrativ. pllnar por esse fato, Egberto
Maia Luz posiciona-se no senti @/possibilidade de que o acusado
desempenhe seus misteres%?onais, porquanto o agente publico
pode vir a ser absolvi autos do feito punitivo ou serem
justificadas as faltas i 2%6_1 as, mesmo porque a efetividade do cargo

“No que concerne ao retorno as funcdes p § rV|dor publico que ja

ndo permite que itular (que é contemplado pela presuncao
constitucional gzyh encia) seja deve afastado fora das hipoteses

legais, o qu pede a apuracdo da verdade acerca da noticiada
transgres @Q;mplmar

N&o parece Ioglc m|t|r que o servidor possa retornar ao servigo e
responder a PAD, se no, necessariamente, implicasse perdao tacito capaz
de elidir a infraca etorno e, por conseguinte o perdao, retiraria todo o
interesse na ins @e{o do PAD.

Er@mo, a decisdo do STJ que admite o perddo tacito ndo parece
encont 0 em outros Tribunais ou mesmo na doutrina. Mais importante

ain termos praticos, € que o TJE/PA ndo acompanha esse entendimento
a aplicacdo do perdéo tacito as relacGes estatutarias.°

(:90 Na PGE/PA, o perddo tacito, nos moldes defendidos pela decisdo
turmaria que se tem conhecimento do STJ, ndo tem encontrado acolhida,

2 Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia: a luz da jurisprudéncia dos
tribunais e da casuistica da Administracdo Publica. 62 ed, ver., atual. e aum. Belo Horizonte:
Forum. 2019. P 1393.

80 Considere-se que a maior parte das acdes judiciais esgota-se na instancia local e que,
dificilmente, um tema sem repercussao ampla sera levado aos Tribunais Superiores.
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privilegiando-se a melhor doutrina a respeito do tema. Esse o entendimento da
PGE acerca do assunto:

possibilidade de o servidor supostamente incidente em abandon
cargo retornar ao servico e da eventual configuragdo de perdé‘o.)f‘é\(\:i ,
razdo pela qual a presente anélise faz-se mediante manifestag?{):} ’
[.]

Deveras, a Administracdo ndo é dado impedir o reto 0 servidor
faltoso ao servico, sem que tenha restado caracterizado’ o abandono
de cargo através do devido processo legal. {gﬂbi/ervidor retorna

voluntariamente ao servico, a Administra ve permitir-lhe o

“Ndo é a primeira vez que se indaga a esta PGE acerca d;*'}/

regular exercicio das suas atribuicbes e 0 processa a regular
apuracdo da suposta falta funcional.
Tal retorno de modo algum condu rddo tacito da suposta falta

disciplinar. Isso porque, com o@z'do respeito pela decisdo em

sentido contrario proferida pel@ 8Tho ROMS 16713, cuja ementa esta
acima transcrita, o perdao_tacito é incompativel com o principio da

indisponibilidade do int publico e com o dever de imediata
apuracdo das irregul@gdes cometidas no servico publico que desse

principio deriva Q/
[-]

A tese do gﬁg tacito, sugerida da aplicacdo do principio da

imediatid 0 ambito do chamado Direito Disciplinar Trabalhista,
néo e espaco no campo do poder disciplinar da Administracédo
Publied, subordinado, como do resto toda a atuacdo administrativa, ao

ipio da indisponibilidade do interesse publico.
Serido assim, verifica-se que nem a demora na aplicacdo da sancéo
Q/ isciplinar ao servidor publico, nem o retorno voluntario do servidor
Q antes da instauracdo do PAD implicam em perdao tacito.

Q Com efeito, contrariamente ao que entendeu o STJ no julgamento
Q do ROMS 16713, o retorno voluntario nao afasta, por si s6, o
animus abandonandi. Isso porque, ainda que o servidor tenha

partir do seu retorno ndo tem, evidentemente, intencdo de

QE?‘ retornado voluntariamente ao servi¢o, isso s6 significa que a

Q abandonar o servico, mas ndo quer dizer que, necessariamente,
0 esse animus jamais tenha existido. E possivel que o animus
CQ abandonandi tenha ocorrido durante o periodo de auséncia do

servidor, o que é suficiente para configurar o abandono de cargo,
independentemente do retorno voluntario a posteriori.

Se, através do devido processo legal, restar evidenciado que o servidor
tinha o animus abandonandi durante o periodo de auséncia, pouco
importa que tenha retornado voluntariamente ao servico: restara
caracterizado o abandono de cargo a autorizar a aplicacdo da pena de
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demissdo (art. 190, Il, do RJU Estadual)” (Manifestacdo n° 004/2009-
PGE).

“Esta Procuradoria-Geral, em situacdo na qual o servidor, ap(’)s‘ b&
caracterizada a intencdo de abandonar o cargo, resolveu retornar & ,}/
seu exercicio por arrepender-se, ja se manifestou pela impossibil{%\etb
de configuragdo do perddo tacito e reconheceu a necessid e
apuracdo e punicdo da falta funcional configurada, tendo e’h\v(sta a
indisponibilidade do interesse publico. Muito mais se ajusta tal
entendimento quando se trata de situacdo como a pre@e, em que o
servidor mantém a intencdo do abandono ifestada desde o
principio” (Parecer n° 367/2015-PGE). ”\%\

O mesmo entendimento é adotado pelas @RS“, PGE/BA® e
PGE/MS33,

Diante do cenéario, € recomendavel ma ntendlmento alinhado a
doutrina e a jurisprudéncia do TJE/PA, qu Qflguram mais proximas dos
principios que regem a atuacdo adminis , uma vez que nao é dado ao
gestor deixar de apurar ilicitos sob «Qargumento de um pretenso perdao
tacito.

Concluséao Parcial: Apesar ntrovérsia jurisprudencial, prevalece no
ambito do Estado o enten to de que o retorno do servidor ndo afasta a
intencdo de abandonar. %argo nem implica o perddo tacito, diante da

31 Parecer n° 13.047/20Q1-PGE/RS

32 parecer n° PA—NC@{—GM—ZOM—PGE/BA”
33 “Assim, na situ@o etratada, em que o servidor ndo comparece ao servigo por mais de 30
dias consecut sem justificativa, tal fato enseja a abertura imediata do PAD, o qual ao final
aplicara on&pena de demissdo. No entanto, até que advenha eventual aplicacdo da pena
de demi servidor ainda é detentor de seu vinculo com o Estado, logo, ndo podera ser
impe g?“e retornar ao seu cargo, sendo que tal retorno ndo repercutird no processo
d% trativo disciplinar que esteja em curso, nem impedir4 a abertura do devido processo
inar para a apuracdo das faltas nesse contexto. Assim, ainda que o servidor esteja
pondendo ao processo administrativo disciplinar por abandono de cargo, ou mesmo que
CD este processo ainda ndo tenha iniciado, caso o servidor comparega para o retorno ao servigo, a
chefia imediata devera permitir tal retorno, o que sera devidamente certificado em seus
assentamentos funcionais, com data e hora que se apresentou, retomando este o exercicio de
seu cargo, até que advenha o resultado do PAD instaurado para apuracdo da falta disciplinar.
Note-se que a permissdao quanto ao retorno ao trabalho ndo enseja a aplicacdo do
entendimento de que houve o perdao tacito por parte de Administracdo Puablica, ante ao

poder-dever desta em apurar os ilicitos praticados pelos servidores publicos”. Parecer
PGE/MS/CJUR-SAD/N® 022/2019-PGE/MS.
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indisponibilidade do interesse publico, de modo que o periodo que esteve
em abandono deve ser apurado regularmente.

A
2.2 Inassiduidade Habitual ng/

2.2.1 Cenério normativo. Pena vinculada. Demisséo. :\w .

Infracdo administrativa similar, que por vezes é c@l}ndida com o
abandono de cargo, é a inassiduidade habitual prevista rt.190, 1l do RJU
Estadual, agora com redacgédo da Lei n® 9.230/2021.: Q/

Art. 190 - a pena de demissdo Q%p’licada nos casos de:

&

[l - inassiduidade habi% nfigurada por faltas ao servi¢co, sem
causa justificada, por senta) dias, intercaladamente, no periodo
de 12 (doze) mes

() Z'</

Tanto quanto no casQ,%/abandono de cargo, a pena aplicavel ao
servidor faltoso é a demi %@., e natureza vinculada, ou seja, ndo comporta
abrandamento.

2.2.2 Caractenza@da inassiduidade habitual. Elemento objetivo.

aI da CGU3* destaca ser desnecessaria a comprovagdo do animus
abang i para caracterizacdo da inassiduidade habitual

“A auséncia injustificada do servidor ndo caracterizada como
Q abandono de cargo possui definicdo e materialidade previstas nos
0 arts. 139 e 140, |, alinea “a”, ambos da Lei n° 8.112/90, a saber:
()
Conforme texto legal, tal infracdo caracteriza-se pela auséncia ao
servico por 60 ou mais dias, em um periodo de 12 meses, sem causa

3% Controladoria Geral da Unido. Corregedoria-Geral da Unido. Manual de Processo
Administrativo Disciplinar, Brasilia, Maio 2022,
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68219/10/Manual_PAD
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&

justificada. Trata-se de dias em que o servidor deveria cumprir sua
jornada de trabalho. Assim, considerando servidores que, por
exemplo, trabalham em sistema de plantdo, é possivel que a falta
ocorra em dia nao Gtil, como sabado, domingo ou feriado. Portanto, a

determinado servidor e as respectivas faltas. Os 12 meses nos‘gfut}
ocorreram as auséncias injustificadas ndo devem, obrigatoria’bnén e
coincidir com o ano civil, uma vez que a Lei n° 8.112/90 n@o\féz tal

1

exigéncia .

No tocante ao quesito da auséncia de justa causa, o @ter AGU n°
GQ-160 reforca a necessidade da comprovagéo Itaneidade do
critério temporal (60 dias, interpoladamente, n %‘bdo de 12 meses)
e do elemento objetivo (sem causa jUStlflC% ao vejamos:

Parecer AGU n° GQ-160, vinc 10. S&o, pois, elementos
constitutivos da infragédo ssenta faltas interpoladas,
cometidas no periodo ano, e a inexisténcia da justa
causa. Para consid se caracterizada a inassiduidade
habitual é necess e ocorram esses dois requisitos, de
forma cumulat otal de sessenta faltas, por si sO, ndo
echU| a verif éénda justa causa.

A55|m a co devera ater-se somente a impossibilidade de
justificativ Qa/as auséncias individualmente, isto é, ndo é necessaria
a comp, ao de qualquer elemento subjetivo do agente publico em

%\‘0 servi¢o publico, porquanto se trate de infragdo disciplinar

abar?d
Zj%u a ao nitido descaso do servidor.

Q>b|é de se ressaltar que, mesmo nao sendo possivel a configuragdo da

inassiduidade habitual pela comissdo, porém sendo comprovadas
varias auséncias injustificadas do servidor, o colegiado podera
recomendar o enquadramento da conduta na infracdo ao dever
funcional de ser assiduo e pontual ao servigo, previsto no art. 116, X,
da Lei n® 8.112/90.

()

JOSE ARMANDO DA COSTA? leciona, no mesmo sentido:

“Consoante o disposto no art. 139 da Lei n. 8.112/90 (Regime Juridico
dos Servidores Civis da Unido), o delito disciplinar da inassiduidade
habitual se caracteriza quando o agente publico “falta ao servigo, sem
causa justificada, por sessenta dias, interpoladamente, durante o
periodo de doze meses'.

35COSTA, José Armando da. Direito Administrativo Disciplinar. p. 432-433. 2009.
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A inassiduidade habitual, conquanto ndo se confunda com o
abandono de cargo, uma vez que neste as faltas sdo continuas e
naquele, intermitentes, destaque-se que ambos afetam a regularidade

do servico publico no particular aspecto de sua necesséria‘ b&
continuidade, além do que acarretam as mesmas consequénci%,}/
disciplinares, pois que a pena cominada nesses casos € a demissé{fl/

O elemento objetivo da inassiduidade é o somatério de sessenfa.faltas
injustificadas no interregno de doze meses, conceito esse qL?é\ da a

sua caracteristica de precisdo e determinagdo, ndo requer maiores
esforgos para o estabelecimento de sua compreenséo.”@

Nal

é(.)

Nesta PGE, ja abordamos o assunto em algur{za; rcunstancias:

“Segundo entendimento do Q,para que esteja presente o elemento
subjetivo, quer dizer, 0% especifico da inassiduidade habitual,
basta que as faltas pdo ‘sejam injustificadas, significa dizer que o
animus de se aus Qr"ao servico é aferivel pela simples auséncia
de apresentacd justificativa para a falta, o que se observa de
todos os el s probatdrios presentes no PAD, em especial, o
depoimer@%ﬁoal da propria ré.” (Parecer n° 117/2018-PGE).

O entendimento %E acompanha a jurisprudéncia patria quanto a
caracterizacdo da inasgrfﬂJidade pelas faltas injustificadas no interregno previsto

em lei Q/\/

Q ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PERITO MEDICO

Q PREVIDENCIARIO. AUSENCIAS. FREQUENCIA A CURSO DE

Q RESIDENCIA MEDICA. LEI N. 8.112/90. INFRAGCAO DISCIPLINAR.

‘\?x INASSIDUIDADE HABITUAL. FALTAS INJUSTIFICADAS. ANIMUS

Q~ ABANDONANDI. NAO APLICAVEL. DEMISSAO DO CARGO.

Q/ PENALIDADE MANTIDA. 1. A Lei n. 8.112/90 prevé a aplicacdo da

Q penalidade disciplinar de demissdo (art. 127, Ill) no caso de
0 inassiduidade habitual do servidor (art. 132, lll), observado o
CQ procedimento administrativo disciplinar sumario regido pelas

disposicdes do seu art. 133. 2. Na linha de precedente do STF e da
recente jurisprudéncia do STJ, "o animus abandonandi somente é
aplicavel ao abandono de cargo, pois o dispositivo legal que
prevé a inassiduidade habitual - art. 139 da Lei n. 8.112/90 - ndo
faz referéncia a intencionalidade". Precedentes. 3. Demonstrada,
ap6s o devido processo administrativo, a ocorréncia de faltas
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injustificadas por 60 (sessenta) dias ou mais, no periodo de 12 (doze)
meses, restou consumada a infracdo disciplinar de inassiduidade
habitual tipificada no art. 139 da Lei n. 8112/90, que enseja a
penalidade de demissdo, conforme art. 132, lll, da mesma Lei, de‘ b&
modo que acertado o ato administrativo impugnado. 4. Hipotese 66{1;{/
que, ainda que se possa perquirir o elemento volitivo da parte a%,

a sua intencdo em ausentar-se estava presente. Aqui, ndo se (’r’ht;a o]
animo de abandonar o cargo, que € irrelevante para a solu&)”ﬂesta
demanda, pois a demisséo decorreu de inassiduidade habitual. Houve
faltas deliberadas e conscientes ao servigo, a fim de f%entar curso
externo a Administragédo Publica, sem a devida a o\'@a;éo. A situacdo
fatica demonstrou que a parte autora, mesmao L{iﬁ‘ndo tomar posse

e entrar em exercicio no cargo publico, pri ri{é;% conclusdo de curso
profissional particular em detrimento d %«;0 publico que deveria
estar desempenhando no periodo, a i@ que ndo se coaduna com

os deveres do servidor elencados Qﬁ 116 da Lei n. 8.112/90. 5. A
medida tomada pela Administgag@osnao se revelou desproporcional

ou desarrazoada, e observo Qrincipios constitucionais norteadores

da atividade publica, em Qz] o da legalidade, bem como o acesso

ao contraditério e ampla defesa. 6. Sentenca de improcedéncia

mantida. %

TRF-4 - AC: 50 60920164047204 SC 5004256-09.2016.4.04.7204,
Relator: VAN K DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 17/09/2019,
TERCEIRA

ey

ADI\@E\RATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROVA PRE-

STITUIDA. AUSENCIA. SERVIDOR PUBLICO. DEVIDO PROCESSO

LEGAL. VIOLAGAO. INEXISTENCIA. INASSIDUIDADE HABITUAL.

Q/ LEMENTO SUBJETIVO. DISPENSA. (..)Prescindivel perquirir sobre a

Q presenca de elemento subjetivo na conduta do autor, ja que o animus

Q abandonandi somente é aplicavel ao abandono de cargo, pois o
Q dispositivo legal que prevé a inassiduidade habitual - art. 139 da Lei n.
8.112/1990 - ndo faz referéncia a intencionalidade. Precedentes. 7.

Qi?‘ Agravo interno néo provido.
Q/ STJ - Agint no MS: 20315 DF 2013/0222974-1, Data de Julgamento:
OQ 18/05/2021, Data de Publicacdo: DJe 11/06/2021

9

Conclusdo Parcial: inassiduidade e abandono séo infragcbes distintas, eis
que: a) o abandono requer 30 dias consecutivos de faltas injustificadas, ao
passo que a inassiduidade se configura a partir de 60 faltas injustificadas
intercaladas, no periodo de 12 meses; b) aquele requer um elemento
subjetivo configurado na intengcdo de abandonar o servico, ou o dolo
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eventual a esse respeito, e essa (inassiduidade habitual) demanda apenas
comprovacao das 60 faltas intercaladas em 12 meses; e ¢) ambos, contudo,
uma vez caracterizados, ensejam demissdo, conforme prevé o RJU estadual,

apos apuracdo mediante PADS. A pena aplicavel para a infracdo € a demissao. Q‘)

O\
2.3 Procedimento ?\V

2.3.1 Processo Administrativo Disciplinar Simplificado (PAD%

A Lei Estadual n° 9.230/2021 alterou o procedi to apuratorio do

abandono de cargo e da inassiduidade habitual. sua vigéncia, que
ocorreu em 25.5.20213%, o servidor que cometer infragbes, dentre outras
previstas na lei, responde a Processo Admini ivo Disciplinar Simplificado

(PADS), de rito sumario, que observara a tramitacdo dos art. 191 e 191-A, do

RJU: .Qg
“Art. 191. (...) %?“
It

§ 3° O PADS, d mario, desenvolver-se-a nas seguintes fases:

I - instaurau;gﬁI m a publicacdo do ato que constituir a comissédo

processante; posta por 2 (dois) servidores estaveis, o qual deve

indicar a'materialidade e autoria da transgressao objeto de apuracao;

Il - ifstrucdo sumaria, que compreende a juntada de provas objetivas
infracdo, em poder da Administragcdo Publica, indiciacéo, citagéo,
sa e relatério conclusivo da comissao processante; e

\?ﬂ - julgamento pela autoridade competente para aplicar a pena de

demisséo.
Q § 4° A indicacdo da autoria e da materialidade referidas no inciso | do
§ 3° deste artigo dar-se-4, respectivamente, pela identificagdo do
Q nome e da matricula do servidor acusado e pela descri¢cdo dos cargos,

entidades de vinculacdo, em quaisquer esferas de Poder ou Governo,

Qi?‘ empregos ou fungBes publicos em acimulo ilegal, dos 6rgaos ou

das datas de ingresso, horarios de trabalho e do correspondente

0 2 regime juridico em cada vinculo.

§ 5° A comissdo processante lavrara, em até 3 (trés) dias contados da
publicacdo do ato que a constituir, termo de indiciagdo do servidor em
situacdo de acumulo ilegal, considerando as informacg&es exigidas no §
4° deste artigo, ap0s o que devera promover a citacdo pessoal do
servidor indiciado para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar defesa
escrita e os documentos que julgar necessarios, assegurada vista dos

36 Considerando-se a vacatio legis de 60 dias a partir de sua publicacdo no DOE de 26/03/2021.
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autos junto a comissdo processante, na forma dos arts. 219 e 220
desta Lei.

§ 6° Apresentada a defesa escrita, a comissdo processante elaborara
relatério conclusivo, no prazo de 5 (cinco) dias, com resumo das, b&
principais pecas dos autos, deliberando sobre a ilicitude ,}/
acumulagdo apurada e concluindo sobre a inocéncia
responsabilidade do servidor indiciado, inclusive sua boa ou")xié- e,
indicando os dispositivos legais infringidos e a penalidade pr?)ﬁo's’ta.

§ 7° Elaborado o relatorio conclusivo, a comissdos processante
encaminhara os autos do PADS a autoridade ins%dora, para
providéncias cabiveis ao julgamento, na forma o\@/ciso Il do § 3°
deste artigo.

§ 8° No prazo de 10 (dez) dias, contado do._r c&hento dos autos do
PADS, a autoridade julgadora profer decisdo, aplicando-se,

quando for o caso, o disposto no § 3° deo7art: 223 desta Lei.
§9°(.).
§10 (...).
§ 11 O prazo para conclusj g PADS néo excedera 30 (trinta) dias,
contado da data de publicacdo do ato que constituir a comissdo
processante, admitida r%ogaqéo por até 15 (quinze) dias, quando
as circunsténcias as iéﬁﬂxigirem e mediante decisdo fundamentada.
§ 12 O proc ento sumario ou simplificado deve seguir as
disposicdes te} artigo, observando-se, no que couber, as
disposi¢cdesdd@s,Capitulos V a IX do Titulo VI desta Lei.”
“Art. 191-A( Na apuracio de abandono de cargo ou de inassiduidade
habi efa adotado o procedimento sumario a que se referem os §§
3%.a 12 do art. 191 desta Lei, observando-se especialmente o seguinte:
indicacdo da materialidade dar-se-a:
\g) na hipotese de abandono de cargo, pela juntada de prova
Q/documental precisa do periodo de auséncia injustificada do servidor
Q ao servico, quando superior a 30 (trinta) dias consecutivos; e
Q b) no caso de inassiduidade habitual, pela juntada de prova
Q documental precisa dos dias de falta ao servico sem causa justificada,
por periodo igual ou superior a 60 (sessenta) dias intercalados, no

Q/Qi?‘ prazo de 12 (doze) meses.

Il - apOs a apresentacdo de defesa escrita, a comissdo processante

Q elaborara relatério conclusivo quanto a inocéncia ou responsabilidade
do servidor indiciado, resumindo as principais pecas dos autos,
CO deliberando sobre a auséncia de justificativa para as faltas ao servico

indicadas nas alineas “a” e “b” do inciso | deste artigo, se ocorreram de
modo intencional ou mediante dolo eventual, bem como indicando os
dispositivos legais infringidos e a penalidade proposta; e

[l - apobs a elaboragdo do relatério conclusivo, a comissdo processante
encaminhara os autos do PADS a autoridade instauradora, para
providéncias cabiveis ao julgamento, na forma do inciso Il do § 3° do
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art. 191 desta Lei.
Paragrafo Unico. Na configuracdo do dolo eventual a que se refere o
inciso Il deste artigo, deve a comissdo processante comprovar que o

servidor faltoso, embora sem intencdo expressa de abandonar o, b&
3
cargo, assumiu o risco de produzir esse resultado.” (...). Qg}/
O3\
, N N~
O PADS devera observar o seguinte rito:

a) instauracdo mediante publicacdo de ato especifico que |nd|ca
- nome e matricula do servidor investigado; (:)\

- materialidade da infragdo de abandono rgo ou inassiduidade
habitual, com referéncia precisa do period auséncia injustificada, que
deve ser superior a 30 dias consecuti Qn primeira hipétese, e de 60
dias intercalados na segunda, neste ultimo caso observado o intervalo de

12 (doze) meses;
%j%

- 0s membros da Comissa q:pi) essante, que sera composta por 2 (dois)
servidores estaveis;

W

b) a instrucéo compree{?%ra a juntada de provas objetivas da conduta,
basicamente documegiéls que estejam sob a guarda da Administracdo (folha

de ponto, por exem{/

c) carreadas a vas objetivas aos autos do PADS, a Comissao tera 3 (trés)
dias uteis, @tados da publicacdo do ato instauratorio, para formalizar a
indiciagé@) servidor acusado, se for o caso;

d@ﬁada a indiciacdo, a Comisséao citara o disciplinado para oferecer defesa
%c ita e apresentar os documentos que julgar convenientes, devendo fazé-lo

prazo de 5 (cinco) dias uteis, conforme previsto no art. 191, 85° da Lei n°®
5.810/1994 c/c art. 83 da Lei n® 8.972/2020 (contagem dos prazos em dias Uteis
nos processos sancionatorios, inclusive disciplinares, conforme Parecer n°
639/2020-PGE);

e) superada a fase de indiciacdo, citacdo e defesa, a Comissdo apresentara
relatério conclusivo a autoridade instauradora do PADS, no prazo de 5 (cinco)
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dias uteis, contendo resumo dos fatos; indicacdo das provas e principais pecas

dos autos e sugestao de absolvicdo ou responsabilizacdo do servidor indiciado,
indicando os dispositivos legais infringidos e a penalidade proposta. Namb‘
hipotese de abandono, deve também a Comissao apontar se houve dolo dlre \
(auséncia intencional) ou eventual, demonstrando, nesse ultimo caso,

indiciado, embora sem intencdo expressa de abandonar o cargo, asxﬁn\u o]
risco de produzir esse resultado;

f) o julgamento do PADS cabera ao Governador do Estado, qu ; a autorldade

competente para aplicar a pena de demisséo, conforme 85, I, 190, II
(abandono) ou Il (inassiduidade habitual) e 197, I, da 5810/1994 ea
decisdo deve ser proferida no prazo maximo de 10 ( s Uteis, contado do

recebimento dos respectlvos autos; e

g) o PADS tramitara por prazo nao superior Q%ﬁnta) dias uteis, contados da
publicacdo do ato de instauracdo até a dg%ﬂ final da autoridade julgadora,
admitindo-se prorrogacéo por até 15 (%?L\ ) dias Gteis, por ato motivado.

O PADS tornou-se obrigatérioy’no ambito da Administracdo Estadual,
com a entrada em vigor da Lei 0/2021, em 25/05/2021.

ey

Alerta-se para a rggé}géo do §2° do art. 190 da Lei n° 5.810/1994%
relativizando-se a exigéneia do animus abandonandi na configuragdo da
infracdo disciplinar ;®andono de cargo publico, passando a Lei a admitir, de
modo expresso 0 ja o fazia a jurisprudéncia das Cortes superiores, O
reconhecimento{da falta pela ocorréncia do dolo eventual (art. 191-A, Il e

8Unico). Q
Y,

%teses de utilizacdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD).
% atividade da Lei Estadual n° 9.230/2021. Observancia do Rito de
0Qr em nos processos disciplinares em Curso.

Em que pese o conteudo essencialmente procedimental da Lei n°

37Art. 190.....

()

§ 2° O abandono de cargo s se configura pela auséncia intencional do servidor ao servico, por
mais de 30 (trinta) dias consecutivos e injustificados.

(.):
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9.230/2021, que deveria comportar, em tese, aplicacdo imediata aos processos
administrativos ja em curso, conforme orienta, por subsidiariedade, o art. 14 do
CPC38, a adocdo do novo rito para os processos disciplinares instaurados antesmb‘
de sua vigéncia ndo € viavel ou mesmo recomendavel, na medida em que Q\s‘){/
ritos e prazos sao diferentes, afigurando-se verdadeira incompatibilidade l6gica;
O3\

Com efeito, se 0s processos disciplinares em curso tivessem seybs"/ritOS
alterados a partir de 25/05/2021, com a entrada em vigor da Lei n%:SO/ZOZl,
poderia haver prejuizo ao devido processo legal e a ampla defesQ/o ue ndo se

pode admitir3®. \?\
Conclusédo parcial: apos a vigéncia da Lei n® 9.230 2@& em 25/05/2021, a
autoridade competente que tiver conhecimento Itas injustificadas do

servidor devera determinar a instauracdo de Procﬁ? Administrativo Disciplinar
Simplificado (PADS), que tramitara pelo rito s r@rl . A sisteméatica do PADS néo
alcanca o rito dos Processos Administ@ Disciplinares instaurados até

24/05/2021.
&

2.3.3 Reflexos Financeiros d% andono de Cargo e da Inassiduidade

Habitual | Q?‘(g

, " destacar que, findo o processo administrativo,
no de cargo ou inassiduidade habitual, o 6rgdo ou
ar se houve pagamentos indevidos ao servidor durante o
éncia, para que o Estado seja ressarcido dos valores

Convém, por
caracterizado o aban
entidade dever
periodo demg

~O

3Bart, 1 Mrma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso 4ggatados 0s atos processuais praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a
Vi %a norma revogada.
%isprudéncia acolhe a inviabilidade da mudanca de rito em determinados casos:
\ﬁNDADO DE SEGURANCA. JUIZADO ESPECIAL CIiVEL. NAO  CABIMENTO.
% NCOMPATIBILIDADE DOS RITOS PROCEDIMENTAIS.(...). E inadequada a tramitacio de um
processo, cujas caracteristicas situam-se exatamente na ampla documentacdo exigida, na
formalidade, na complexidade, tracos inadmissiveis nos juizados especiais, destacados
exatamente pelo inverso, ou seja, pouca documentacdo nos autos, informalidade, simplicidade e
oralidade. (...). Os critérios orientadores dos juizados especiais, expressos no art. 20, Lei n°
9.099/95, anunciam a absoluta incompatibilidade de procedimentos. (..). TJ-SP, MS
0100557-60.2020.8.26.9001, 32 Turma Civel, Rel. Frederico dos Santos Messias.
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desembolsados?.

Essa tem sido uma orientacdo constante em noOssos pareceres: b‘
%
“Lembra-se, por bastante oportuno, que, havendo vatﬁl/@
indevidamente pagos ao servidor, devera a SEDUC atual \é\r o]
respectivo montante e, caso ndo haja pagamento ?aql'rgével,
encaminhar o processo a SEFA, para inscricdo do débito em divida
ativa, nos termos do Decreto n° 5.204/02”. (Parecer n° I%Q(HQ-PGE).

O STJ reconhece o direito ao ressarcimento do Eréri&}q%lﬁsive mediante
desconto em folha, se for o caso: :\~

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUB %/EMISSAO POR ABANDONO
DE CARGO. PROCESSO ADMIN]J IVO DISCIPLINAR. REPOSICAO
AO ERARIO DOS VALORES %A ENTE PERCEBIDOS. DESCONTO
EM FOLHA DE PAGAMEN SIBILIDADE.(...)4. A determinagédo de
devolucdo ao erario d res ilegalmente levantados, mediante
desconto na remun mensal do servidor, é legal e respeitou as
garantias da amplsa e do contraditorio.(...)

(RMS 32.547/BA, 4 Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA T , julgado em 05/04/2011, DJe 13/04/2011).

-

Concluséao Parcial: O@A{)@Er:istrag:('?lo deve, ap6s o julgamento do processo
disciplinar de ab ou inassiduidade, apurar os valores porventura
percebidos inde ente pelo servidor no periodo em que esteve afastado
irregularmente,\{buscando acordo administrativo para a devolugdo. Na
impossib, instruir o processo com todos os elementos requeridos no
DecretQ.n? 5.204/02 e encaminh&-lo & SEFA, para inscricdo do débito em divida

ativ
Qé%
\}3 CONCLUSOES

CO 4ONao havendo duvidas quanto a inassiduidade habitual e posterior abandono de cargo por
parte do servidor, bem como quanto ao regular pagamento dos vencimentos correspondentes
ao periodo em que ele se encontrou afastado, cabivel o ressarcimento dos valores recebidos
indevidamente, sob pena de enriquecimento sem causa. 2. Recurso de apelacdo conhecido e
ndo provido. (TJ-DF 07063169820198070018 DF 0706316-98.2019.8.07.0018, Relator: GETULIO
DE MORAES OLIVEIRA, Data de Julgamento: 16/02/2022, 72 Turma Civel, Data de Publicacéo:
Publicado no PJle : 04/03/2022)
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Diante de todo o exposto, conclui-se o seguinte:

1. O abandono de cargo é infracdo prevista nos arts. 178, IV, 190, Il e 191-A, d
RJU Estadual, caracterizado pela auséncia intencional ao servigo por mais de &
dias consecutivos e, uma vez comprovado em processo disciplinar PAt))X
processo disciplinar simplificado (PADS), acarreta a pena vinculdda” de
demissdo, a qual ndo pode ser alterada, pois ndo ha s@mem de
discricionariedade na aplicacdo da pena pelo gestor; \/

2. A infracdo de abandono de cargo configura-s {:}}esenga de dois
elementos, concomitantemente: a) um objetivo — %la injustificada por
mais de 30 dias consecutivos;, e b) um subjetiv%/que se caracteriza na
intencdo de abandonar o servico. O elem ubjetivo pode consistir,
também, no dolo indireto ou eventual, exis quando o servidor deixa de
comparecer ao servi¢o, assumindo o risc resultado — pratica da infracdo

disciplinar, na forma do art. 191-A, @ Unico da Lei n°® 5.810/1994, com
redacdo da Lei n® 9.230/2021; Q/

3. O prazo prescricional a s siderado depende do momento em que se
consumou a infragdo — 30 ‘de auséncia do servidor. Se a consumacao das
30 faltas ocorreu apo6s o{(?l’ io da vigéncia da Lei n® 9.982/2023 (07.07.2023),
que alterou o art. 19@2O do RJU, aplica-se o prazo de 5 (cinco) anos. Se
ocorreu antes, ap@\;e 0 prazo de 3 (trés) anos previsto na Lei Penal. O prazo
prescricional ¢ a correr a partir da data em que o fato se torna conhecido
pela autoricébe competente para instaurar o PAD;
i

icacdo da Portaria de Instauracdo do PAD ou PADS interrompe a
cao até a decisédo pela autoridade competente, conforme art. 198, § 3° do
g v'e segue interrompida por um prazo de 140 dias (PAD) ou 55 dias (PADS),
0 Itando a escoar por inteiro a partir do término do referido prazo. O prazo de
mterrupgao deve ser computado em dias Uuteis, na forma da Lei Estadual n®
8.972/2020 (Lei Estadual de Processo Administrativo — LEPA), se 0 processo
estava em curso na data do inicio da vigéncia da referida lei - 12.04.2020;

5. O servidor indiciado em processo disciplinar ndo pode ser exonerado pela
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Administracgao;

6. O retorno do servidor ao servi¢o, antes ou durante o processo disciplinar,
ndo afasta o animus abandonandi, pois ndo incide o perdao tacito nas relagﬁg%
com a Administracdo Publica, consoante jurisprudéncia do TJE/PA. O proce@g
disciplinar deve ser instaurado ou prosseguir normalmente; ?\‘”}3\

7. Abandono de cargo ndo se confunde com inassiduidade@ibitual. O
abandono requer 30 dias consecutivos de faltas injustificadas aQ/passo que a
inassiduidade se configura a partir de 60 faltas injustifica@ ntercaladas, no
periodo de 12 meses. Para comprovar o abandono, n ario que estejam
presentes o elemento subjetivo (animus abandonan dolo eventual), e 0
objetivo (30 faltas consecutivas e injustific Y Para comprovar a
inassiduidade habitual, necessario comprovar 6 s intercaladas, no periodo

de 12 meses; Q/

8. Na sistematica introduzida pela Lei<§;9.230/2021, aplicavel a partir de sua
vigéncia em 25/05/2021, a autorid ‘{p mpetente que tiver conhecimento de
eventual abandono de cargo siduidade habitual, devera determinar a
instauracdo de Processo Ad@u rativo Disciplinar Simplificado (PADS), que
tramitard pelo rito sumé{g?ﬂr nova sistematica ndo deve alcangar o rito dos
Processos Administratié%s isciplinares instaurados até 24/05/2021,

9. E dever da AdQ?efragéo, apos o julgamento do processo disciplinar, apurar
os valores por@t ra percebidos indevidamente pelo servidor no periodo em
que esteve@stado irregularmente e cobrar administrativamente. Caso néo
seja poss@, 0 Orgdo encaminhara o processo a SEFA para inscricdo do débito
em @i‘%‘aﬁva, nos termos do Decreto n°5.204/02.

3
Q
&

A consideracéo superior.

Belém, 16 de agosto de 2023.
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(assinado eletronicamente)
FABIOLA DE MELO SIEMS
Procuradora do Estado do Para (\l/b‘

Proposta de indexacao:
Abandono. Cargo.publico. Inassidui . habitual. prescricdo. procedimento.
Processo. Administrativo. Discip rév simplificado. prescricdo. lei estadual n°
9.230/2021. parecer referenci@ 10/2019-pge. revisao. parecer referencial n°®

007/2022-pge.
QY
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