Governo do Estado do Para
Procuradoria-Geral do Estado

PARECER REFERENCIAL N° (00 /2019-PGE

PROCESSO N°: 201900017637

PROCEDENCIA: Gabinete da Procurador-Geral Adjunta Administrativa
ASSUNTO: Aspectos Gerais referentes ao Conselho de Justificagfo.

CONSELHO DE JUSTIFICACAO.
ASPECTOS GERAIS:
INSTAURACAO; PRORROGACAO;
SUBSTITUICAO DE MEMBROS;
SOBRESTAMENTO; NULIDADES;
MERA RETIRADA; JULGAMENTO E
PRESCRICAO.

Exmo. Procurador-Geral do Estado,
I- DO OBJETO DE ANALISE.

A Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta Administrativa solicitou, com base no
disposto na novel Ordem de Servigo n° 006/2019-PGE, a emissdo de Parecer Referencial
sobre Conselho de Justificagdo, de maneira a solucionar demandas consultivas repetitivas ou
frequentes sobre a matéria.

Recebi o processo, por distribuicdo regular, em 03.06.2019.

Passa-se a tempestiva andlise juridica dos contornos € dos aspectos mais relevantes
acerca do tema.

I1 - DA ANALISE JURIDICA.

Previsto na Lei Estadual n® 5.251/85 (Estatuto da Policia Militar do Estado do Para) e
na Lei Estadual n° 6.833/2006 (Codigo de Etica e Disciplina da Policia Militar do Estado do
Pard — CEDPMPA), o Conselho de Justificagdo consubstancia-se, nos termos do art. 100,
inciso III do codex, em uma espécie de processo administrativo disciplinar, com vistas ao
julgamento da capacidade do Oficial em permanecer no servigo ativo da Corpora¢do, bem
como do militar inativo, reformado ou da reserva remunerada, presumivelmente incapazes
de permanecer na situa¢fo de inatividade (art. 127 do CEDPMPA c/c o art. 50 da Lei
Estadual n® 5.251/85).
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No que concerne aos militares reformados, inclusive, ressalta-se que a Simula n® 56
do Supremo Tribunal Federal' ¢ aplicavel somente na hipotese de ndo haver previsdo legal
especifica, que os sujeite & sangdo disciplinar militar. Havendo essa previsio em normas
estaduais, como € o caso, deve ser afastado o citado enunciado, conforme assinala ampla
jurisprudéncia patria.2

Assim sendo, tratando-se de Oficial militar que violar o sentimento do dever no
exercicio de fungio ou de servigo policial militar, praticando conduta que, em tese,
representa transgressdo grave — podendo envolver a prépria permanéncia nos quadros da
Corporagdo — mostrar-se-4 cabivel a abertura de procedimento préprio de Conselho de
Justificagfo, garantindo-se ao justificante o direito ao contraditério e 4 ampla oportunidade
de defesa (art. 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal).

A efetiva existéncia ou nfio de prova relativa a falta funcional do Oficial militar, com
possiveis reflexos sobre sua permanéncia na carreira, deve ser apurada por meio do devido
processo legal, in casu, o Conselho de Justificaggo.

Isto posto, passa-se ao exame dos principais aspectos que permeiam a matéria.

1. DA INSTAURACAO.

Conforme previsdo do art. 128 do CEDPMPA, a autoridade administrativa
competente para instauragéo e julgamento do Conselho de Justificagdo é o Chefe do Poder
Executivo, representado na pessoa do Exmo. Sr. Governador do Estado, que exerce o
comando supremo da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar (art. 135, inciso X,
da Constituigdo Estadual).

As hipbteses de instauragdo do procedimento de justificagdio estfo taxativamente
elencadas no art. 129 da Lei Estadual n° 6.833/2006, e séo elas:

a) quando o Oficial militar for acusado oficialmente ou por qualquer meio de
comunicagdo social de ter: procedido incorretamente no desempenho do cargo, violando o
sentimento do dever no exercicio de fungfo ou de servigo policial militar; sido punido com
3 (trés) prisOes disciplinares no periodo de 1 (um) ano e praticar novo ato com indicios de
transgressdo disciplinar; e praticado ato de natureza grave que afete a honra pessoal, o
pundonor policial militar ou o decoro da classe, néo estando de servigo policial militar nem
atuando em razio da fun¢do; ou

1 “Militar reformado nfo esté sujeito 4 pena disciplinar.”.

2 “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. EXCLUSAO DAS FILEIRAS DA CORPORAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. INDEPENDENCIA
ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. (...) 3. Quanto 4 matéria referente 3 aplicabilidade da Stumula
56/STF, a jurisprudéncia do STJ firmou que, havendo lei que determine sangéio disciplinar acs militares da reforma,
deve ser afastado o disposto no referido enunciado sumular. 4. Agravo Regimental nfo provide.” (STJ - AgRg no RMS
n° 38.072/PE. Relator: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma. Data de Julgamento: 28/05/2013),



b) considerado néo habilitado para o acesso em carater provisério, em decorréncia de
indicios de indignidade ou incompatibilidade para com o cargo, no momento no qual venha
a ser objeto de apreciagdo para ingresso em quadro de acesso & promog#o.’

Destarte, cotejando-se as hipéteses legais aos fatos e provas trazidos & andlise do
Chefe do Poder Executivo, e verificando-se fortes indicios de materialidade e autoria, sera
dever da Administragdo Publica averiguar, mediante procedimento proprio, as condutas
imputadas aos Oficiais investigados, garantindo-lhes o devido processo legal.

Ao ser publicado o Decreto de instauragdo do Conselho de Justificagfio, o Oficial
militar da ativa serd imediatamente afastado do exercicio de suas funcgdes, ficando &
disposi¢do do Conselho (art. 130). Ressalta-se, por opotuno, ser juridicamente inviivel a
previsdo de vacatio legis para que o ato instaurador do Conselho de Justificagdo surta
efeitos dias apds, sobretudo porque o art. 123 do CEDPMPA, aplicével ao procedimento,
determina expressamente que os efeitos iniciam a partir da publicagdo do ato administrativo
instaurador do procedimento.*

Um dos pontos de grande questionamento trazidos a esta Procuradoria diz respeito
necessidade de descrigdo minuciosa do ato instaurador, sobretudo em razdo do art. 81 da Lei
Estadual n° 6.833/2006, que trata dos elementos obrigatdrios que ele deve conter: autoridade
instauradora; autoridade delegada, se for o caso; indica¢do do possivel autor da transgressdo
da disciplina, quando se tratar de processo administrativo disciplinar; a indica¢do do
ofendido e a designagdo da pessoa juridica ou da institui¢#o prejudicada ou atingida, sempre
que possivel; o tempo € o lugar do fato objeto da apuragfio, com todas as suas
circunstincias; a norma em tese violada, quando se tratar de processo administrativo
disciplinar e possivel sang¢do disciplinar aplicavel ao acusado, quando se tratar de processo
administrativo disciplinar.

A jurisprudéncia patria, contudo, entende que se mostra desnecesséria a descri¢iio
pormenorizada das irregularidades investigadas, no ato de instauragio de processos
administrativos disciplinares, prorrogando-se tal exigéncia tio somente para quando da
formalizagfio do indiciamento do servidor publico — entendimento aplicdvel também a
policiais militares submetidos a alguma dessas espécies procedimentais:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR

3 Hipétese na qual o Conselho de Justificag@o concluird se o Oficial militar estard ou nffo habilitado para o acesso &
promocio em carater definitivo (art. 135).

Cabe lembrar que o STF pacificou a tese no sentido de que, desde que haja previsio em ressarcimento de preterigfo,
néo héd violagfo ao principio da presun¢fo de inocéncia quando uma norma profbe a inclusdo de Oficial militar nos
quadros de acesso 4 promogfio, enquanto pendente processo judicial ou administrativo no qual figura como acusado:
“Agravo regimental em recurso ordindrio em mandado de seguranga. Auséncia de direito liquido e certo. Militar. Ndo
inclusfo no quadro de acesso & promogdo quando denunciado em processo criminal. Previsio de ressarcimento da
preteri¢cfio. Violagio do principio da presungdo de inocéncia ndo configurada. Agravo regimental 2 que se nega
provimento, 1. N&o ha direito liquido e certo a ser amparado em mandado de seguranga quando a pretensdo veiculada
estd condicionada ao éxito no mandado de seguranca anterior. 2. Ndo viola o principio da presungfo de inocéncia a
previsfio normativa que néo permite 2 incluso de oficial militar no quadro de acesso & promogio quando denunciado
em processo criminal, desde que haja previsdo de ressarcimento da preteri¢fio. 3. Agravo regimental nfio provido.” (STF
— AgRg no RMS n° 31.750/DF. Relator: Ministro Dias Toffoli. Primeira Turma. Data de Julgamento: 22/04/2014).

4 Parecer n® 040/2019-PGE.
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SUBMETIDO A CONSELHO DE DISCIPLINA. NULIDADE DO
LIBELO ACUSATORIO. NAO OCORRENCIA.

DESNECESSIDADE DE DESCRICAO MINUCIOSA DOS
FATOS. AUDIENCIA SECRETA DE DELIBERACAO E
CONFECCAO DO RELATORIO FINAL DO CONSELHO DE
JUSTIFICACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. ALEGADA
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. EXCLUSAO DAS
FILEIRAS DA POLICIA MILITAR FIXADA EM FACE DA
PRATICA DE INFRACOES DISCIPLINARES. AUTONOMIA
ENTRE AS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. MERITO
ADMINISTRATIVO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. “E desnecessdria a descricdo pormenorizada das irregularidades
investigadas, na portaria de instauracdo de processo administrativo
disciplinar. Precedentes” (MS 21.898/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAQ, DJe 01/06/2018).

2. Caso concreto em que o Libelo Acusatdrio que deu ensejo 2

instauracfio do Conselho de Disciplina narrou de forma
satisfatéria os fatos imputados ao ora recorrente.

3. Segundo ligdo doutrindria de Alexandre de Moraes, “por ampla
defesa entende-se o asseguramento que € dado ao réu de condigdes
que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de calar-se, se entender
necessario, enquanto o contraditério é a propria exteriorizagdo da
ampla defesa, impondo a condugdo dialética do processo (par
conditio), pois a todo ato produzido caber igual direito da outra parte
de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe convenha, ou, ainda, de
fornecer uma interpretagfo juridica diversa daquela feita pelo autor”
(Constitui¢do do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 9. ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 310). A eventual afronta aos principios da
ampla defesa e do contraditério somente restard caracterizada,
portanto, quando negado &s partes litigantes trazerem, para 0 processo,
no momento oportuno, elementos tendentes ao esclarecimento da
verdade dos fatos, ou ainda, em respeito a dialeticidade do processo,
responder ao que houver sido alegado pela parte adversa.

(-]

9. Recurso ordinario em mandado de seguranga ndo provido. (STJ -
RMS n° 57.703/P1. Relator: Ministro Sérgio Kukina. Primeira Turma.
Data de Julgamento: 04/12/2018) — Grifo nosso.

APELAGCAO - ADMINISTRATIVO - AGAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO - POLICIAL MILITAR EXCLUIDO

DA CORPORACAOQ - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
REGULAR - OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA {LMPLA
DEFESA - LEI ESTADUAL 6833/06 - PRETENSAO DE
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REINTEGRACA - INEXISTENCIA DE QUALQUER
ILEGALIDADE A INQUINAR O ATO DE EXCLUSAO -
DEVIDO PROCESSO LEGAL OBSERVADO - DECISAO
ADMINISTRATIVA BEM FUNDAMENTADA - CRITERIO DE

CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA  SANCAO
DISCIPLINAR - MERITO ADMINISTRATIVO - CONTROLE DE
LEGALIDADE DO ATO, QUE NAO APRESENTA QUALQUER
VICIO A ENSEJAR SUA ANULACAO - MANUTENCAO DA
SENTENCA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 -
Recurso restrito a4 andlise de ilegalidade na determinagiio de
instauragfio do processo administrativo disciplinar, sendo vedado em
sede judicial, a andlise de mérito do referido ato administrativo. 2 -
Ausente a ilegalidade e inobservancia do contraditdrio e ampla defesa,
no procedimento instaurado contra o apelante. 3 - Decisgo final do
procedimento disciplinar foi tomada por quem tinha a competéncia
para tanto, ou seja, 0 Comandante Geral da PMPA, de acordo com o
art. 113 da Lei n° 6.833/06 (Codigo de Etica da Policia Militar do
Estado). 4 - Recurso conhecido € improvido.

[...]

Aduziu, que o processo administrativo estd eivado de erros de
legalidade, asseverando a inexisténcia de materialidade da
transgressfio, pois néo ha nos autos administrativos provas periciais ¢
objetos apreendidos; inobservancia do prazo de 15 dias para a tomada
de providéncias pela autoridade; aplicagdo de penalidade por
autoridade incompetente; inexisténcia na Portaria de instauracfio
do PADS da informacfio acerca da possivel sancdo aplicavel ao
acusado; ¢, cumprimento da puni¢éo antes da publicagdo do ato no
boletim oficial da Corporag¢io Militar. Pugnou pela antecipagdo dos
cfeitos da tutela e, em pedidos finais, requereu a integral procedéncia
da agfio, com a sua reintegragdo ao cargo.

[...]

In casu, o procedimento administrativo apuratério de falta grave
instaurado contra o apelante observou a lei 6.833/2006, tendo sido
assegurado ao mesmo todos os preceitos constitucionais referentes
a ampla defesa e ao contraditério [...]

(TJPA — APL n° 00077993120118140051. Relatora: Rosileide Maria
da Costa Cunha. Segunda Camara Civel Isolada. Data de Julgamento:
19/03/2018) — Grifo nosso.

Portanto, malgrado a legislagiio de regéncia determine que o ato instaurador de
processos administrativos disciplinares deva observar os requisitos previstos no citado art.
81, fato ¢ que a jurisprudéncia patria dominante entender que o ato de instauragdo desta
espécie procedimental prescinde de uma descrigdio minuciosa dos fatos a serem apurados
pela Comissfo Processante (membros do Conselho ¢ Justificagdo), bem como da
capitulagdio das possiveis infragSes cometidas, haja vista que essa descrigdo mostra-se
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necessaria apenas apos a fase instrutéria, quando hd a viabilidade do real e efetivo exercicio
do contraditério e da ampla defesa.

Neste espeque, prevalece o entendimento de que, para ser capaz de gerar nulidade, o
desrespeito a determinada formalidade deve trazer a demonstragdo do efetivo prejuizo
aquele que a alega, dando-se primazia ao principio da pas de nullité sans grief, em
detrimento daquele calcado pura e meramente na legalidade.’

Importante registrar, ainda, que. o Tribunal de Justica do Estado do Para — TJEPA
fixou a legitimidade ativa do Ministério Pablico Militar, no exercicio de suas fungdes
institucionais, para requisitar a autoridade competente a instauracdo de sindicidncia ou
procedimento administrativo disciplinar cabivel, com o objetivo de apurar faltas funcionais
de policial militar:

CONSELHO DE _JUSTIFICACAO. TRANSGRESSAO DA
DISCIPLINA POLICIAL MILITAR DE NATUREZA GRAVE,
IMPUTACAO DE CONDUTA IRREGULAR INCOMPATIVEL
COM O CARGO — DESVIO DE COMBUSTIVEL.

PRELIMINARES: NULIDADE DO CONSELHO DE
JUSTIFICACAO POR _VICIO DE _LEGITIMIDADE.
REJEITADA. O REPRESENTANTE DO MINISTERIO
PUBLICO MILITAR, NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES
INSTITUCIONAIS, PODERA REQUISITAR A AUTORIDADE

COMPETENTE A INSTAURACAO DE_SINDICANCIA OU
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO CABIVEL,

CONFORME DISPOE O ARTIGO 54, INCISO III, DA I.C N°

057/2006. ASSIM, SENDO O CONSELHO DE JUSTIFICAQ{&O
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR., NAO
HA QUE SE FALAR EM FALTA DE LEGITIMIDADE ATIVA

AD CAUSUM, POIS O PARQUET AGIU_AMPARADO NO
TEXTO LEGAL.

SOBRESTAMENTO DO CONSELHO DE JUSTIFICACAO.
PREJUDICADA. FIM DA ACAO PENAL COM JULGAMENTO,
INCLUSIVE, DO RECURSO DE APELACAO, EM 16 DE
OUTUBRO DE 2017, CUJO ACORDAQO N° 180.160 TRANSITOU
EM JULGADO PARA AS PARTES.

MERITO: REFORMA DA DECISAO PROFERIDA PELO
CONSELHO DE JUSTIFICACAO PARA QUE O JUSTIFICANTE
SEJA ABSOLVIDO OU, SUBSIDIARIAMENTE, QUE SE REDUZA
A PENA COMINADA, PASSANDO ESTA A SER DE 30 DIAS DE
PRISAO. NAO PROVIMENTO.

COMPROVADA A CULPABILIDADE DO JUSTIFICANTE.
CONDUTA GRAVE QUE AFETA A MORAL MILITAR. A
ATIVIDADE POLICIAL DEVE SER PRATICADA COM
LISURA, TRANSPARENCIA E DENTRO DA MAIS ESTRITA
LEGALIDADE. CONDUTA QUE . DEVE SER

3 Parecer n° 536/2018-PGE.




IRREPREENSIVEL, CONFORME CONSTA DO ART. 30 DA
LEI N.° 5.251/85.

JUSTIFICANTE QUE CONFESSOU TER SE APROPRIADO DO
CARTAO COMBUSTIVEL DE VTR DA FROTA E ABASTECEU
VE{CULO PARTICULAR, TENDO INCORRIDO NO DISPOSTO
NO ART. 129, 1, “A” E “C” DA LEI 6833/2006.

ART. 140 DO CODIGO DE ETICA DISCIPLINAR MILITAR E
TAXATIVO AO DETERMINAR QUE, UMA VEZ PROVADO QUE
O POLICIAL MILITAR E CULPADO DO ATO OU FATO
PREVISTO NO INCISO I DO ART. 129, DEVE O TRIBUNAL DE
JUSTICA DECLARAR A REFORMA DISCIPLINAR DO OFICIAL
OU SUA INDIGNIDADE DE PERMANECER NAS FILEIRAS DA
POLICIA MILITAR, PERDENDO SUA PATENTE E CARGO. IN
CASU, IMPOE-SE A MANUTENCAO DA REFORMA
DISCIPLINAR DO OFICIAL, EM OBEDIENCIA AO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE, TENDO EM VISTA QUE MILITA
EM SEU FAVOR A CONFISSAO.

MANIFESTACAO REJEITADA. REFORMA DISCIPLINAR
MANTIDA. (TJEPA — Processo de Consclhe de Justificagdo n°
2013.3.019873-5. Relatora: Juiza Convocada Rosi Gomes de Farias.
Se¢do de Direito Penal. Data de Julgamento: 16/04/2018) — Grifo
nosso.

2. DA PRORROGACAQ.

A possibilidade de prorrogagio para finalizagdo do Conselho de Justificagfo tinha
previsdo especifica no pardgrafo Unico do art. 11 da Lei Estadual n° 5.060/82 — a qual
dispunha sobre o Conselho de Justificagio na Policia Militar € dava outras providéncias —
determinando que a autoridade nomeante, por motivos excepcionais, poderia prorrogar em
até 20 (vinte) dias o prazo de conclusio dos trabalhos.

A Lei Estadual n° 6.833/2006, em seu art. 177, contudo, revogou a lei supracitada.

Atualmente, nos termos do art. 133 do CEDPMPA, aplica-se aoc Conselho de
Justificagdo, no que couber, o disposto nos arts. 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 ¢
125, do codex.

Dentre as matérias referidas nos dispositivos citados, estdo o prazo de conclusio ¢ a
prorrogagiio do Conselho de Justificag@io (art. 123), sendo aquele de 30 (trinta) dias, a contar
da publicagiio do ato administrativo de instauragdo, podendo ser prorrogado por 20 (vinte)
dias, pela autoridade administrativa instauradora, desde que o pedido seja fundamentado e
apresentado tempestivamente.

A autoridade administrativa instauradora ai referida é o Exmo. Sr. Governador do
Estado, conforme preceitua o art. 128 da Lei Estadual n°® 6.833/2006.
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Ressalta-se que, nfio obstante a lei estabelecer que a concessfo ou denegagfo da
prorrogagdio de prazo seré realizada por despacho, a publicagdo do ato dar-se-4 por meio de
Decreto do Poder Executivo, sobretudo porque poderd haver previsdo de retroago dos seus
efeitos.

A duivida reside em saber se a extrapolagfo do prazo para conclusfo do Conselho de
Justificagfio gera nulidade e, por conseguinte, a sua anulaggo/extingdo, com a necessidade de
instauragdo de um novo procedimento.

Nos termos ja concluidos por esta PGE, contudo, n8o hé que se falar em nulidade por
essa razdo, haja vista que o processo administrativo disciplinar, civil ou militar, é regido
pelo principio do formalismo ou informalisino moderado.6

Por outro lado, hé jurisprudéncia pacifica no sentido de que o excesso de prazo para a
conclusfo do processo administrativo disciplinar n8o acarreta sua nulidade:

Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Segurancga interposto
por PAULO ROBERTO TEIXEIRA XAVIER, com base no art. 105,
II, b, da Constituicio da Republica, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim ementado
(fl. 593e):

“MANDADO __DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR.

CONSELHO DE JUSTIFICAC "AOQ. EXCESSO DQ PRAZO
PARA CONCLUSAO. AUSENCIA DE NULIDADE DO

REFERIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SEGURANCA DENEGADA. O decurso do exiguo praze de 50

dias para conclusio do Conselho de Justificacio, previsto no

artigo 11 da Lei Complementar n. 105/80. nio pode, por si sé.
acarretar a2 nulidade da reuniio do referido Conselho de

Justificacdo. No caso em concreto, a complexidade dos fatos a
serem apurados e os ébices criades pelo préprio impetrante e por
sua defesa justificam a demora da conclusio do Conselho_de
Justificacio em questio, afastando, assim, a nulidade do referido
processo administrativo disciplinar por decurso do prazo para seu
encerramento.”.

[...]

Verifico _que o acérdio recorrido adotou o entendimento
pacificado por esta Corte, sesundo o qual o excesso de prazo para
a conclusdo do processo administrativo disciplinar ndo gera, por si
s6, a nulidade do feito. desde que ndo haja prejuizo ao acusado,
em observincia ao principio do pas de nulité sans grief, conforme
precedentes.

[...]

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que, diante da
complexidade do caso concreto ¢ de entraves ocorridos em sua

6 Parecer n° 536/2018-PGE.
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tramitagdo, restou justificada a demora da conclusdo do Conselho de
Justificagdo, nfo havendo prejuizo ao acusado.

[-..]

(STJ — RMS n° 41.248/MS. Relatora: Ministra Regina Helena Costa.
Decisdo Monocratica. Data de Julgamento: 08/02/2017) — Grifo nosso.

CONSELHO DE JUSTIFICACAO. ACUSACAO DA PRATICA
DE TRANSGRESSOES DISCIPLINARES QUE VIOLAM AS
DISPOSICOES EXPRESSAS NO ARTIGO 18, INCISOS V, VII,
XTI, XVIII, XXII, XXX, XXX, XXXII, XXXTV, XXXV E XXXVI,
E NO ARTIGO 37, INCISOS XCIV, CXII, CXV, CXVI], CXVII],
CXX, CXXIII, CXXV, CXXVII E CXXXVII, AMBOS DA LEI DE
N° 6.833 DE 2006.

[...]

1. Da inépcia do decreto instaurador do Conselho de Justificagdo pela
auséncia de descrigdo de todas as circunstancias exigidas pelo Codigo
Penal Militar. Através de uma leitura completa do Decreto Instaurador
e de toda a documentagdo acostada aos autos, identifica-se, sem
qualquer dificuldades o tempo e o lugar dos ilicitos, a qualifica¢do dos
ofendidos e a designagdo das institui¢tes atacadas, assim como as
circunstancias de fato. Voto pela rejei¢do da presente preliminar.

[...]

6. Nulidade do Procedimento Irregularmente prorrogado. Verifica-se
que ndo merece acolhimento tal preliminar, pois o decreto exarado em
20.06.2011, produziu efeitos retroativos. ao 0ltimo dia concedido ao
Conselho de Justificagdo, sanando assim qualquer irrcgularidade
durante o periodo questionado. Voto pela rejeicdo da presente
preliminar.

[...]

Ademais, destaca-se que conforme o principio pds de nullité sans
grief, onde a extrapolaciio do prazo para a conclusio_do_processo
administrative disciplinar nfio acarreta, por si sé, a sua nulidade,
pois nio houve qualquer prejuizo para a defesa do acusado.

[...]

(TJEPA — Processo de Conselho de Justificagdo n® 2012.3.012757-9.
Relator: Juiz Convocado Paulo Gomes Jussara Jinior. Cimaras
Criminais Reunidas. Data de Julgamento: 30/11/2015) — Grifo nosso.

Tal entendimento foi, inclusive, sumulado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ:

Sumula n® 592: O excesso de prazo para a conclusdo do processo
administrativo disciplinar s causa nulidade se houver demonstragdo
de prejuizo & defesa.

Portanto, os prazos de conclusio e prorroga¢io previstos no art. 133 ¢/c o art. 123 do
CEDPMPA, apesar de serem improprios, devem orientar a Administragio Publica no



respeito a razoavel durag@o do processo, observada, de todo modo, a complexidade do caso
concreto.

A titulo de complementagdo, impende destacar que o STJ decidiu que inexiste
nulidade do processo disciplinar prorrogado por determinagio do Comando-Geral da
Corporagdo (¢ ndo pelo Exmo. Sr. Governador do Estado), quando ausente qualquer
prejuizo & defesa, sobretudo porque a mera extrapolagdo do prazo para conclusio do
processo administrativo disciplinar n3o acarreta a sua nulidade:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PROCESSO DISCIPLINAR. SUMULA VINCULANTE N° 5/STF.
NAO OBRIGATORIEDADE DE DEFESA TECNICA POR
ADVOGADO. AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE OBSERVADA

NO CASO. PRORROGACAOQ DO PROCESSO

ADMINISTRATIVO POR DETERMIlNAQAO DO COMANDO
GERAL DA POLICIA MILITAR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A alegagdo de que teria sido reconhecida, na esfera penal, a
atipicidade da conduta do agravante nfo foi formulada nas razdes do
recurso ordinario, de modo que n#o € possivel sua anélise em sede de
agravo regimental, em face da preclusdo consumativa. Precedentes.

2. N&o ha falar em nulidade do feito administrativo se demonstrado
que ao servidor, representado inicialmente por .defensor dativo no
processo disciplinar, foi devidamente assegurada a ampla defesa e o
contraditério.

3. Tampouco hid nulidade do processo disciplinar ante a
prorrogacio, por mais 20 (vinte) dias, dos trabalhos do Conselho
de Justificacio em razio de determinacio do Comando Geral da
Policia Militar, ¢ ndo do Governador, eis que nfio houve qualquer
prejuizo 4 defesa do servidor e a mera extrapolacio do prazo para
conclusio do processo administrativo disciplinar nfo acarreta a
sua nulidade.

4, Agravo regimental improvido. (STJ — AgRg no EDcl no RMS n°
30.468/PE. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Sexta
Turma. Data de Julgamento: 11/09/2012) — Grifo nosso.

3. DA SUBSTITUICAQ DE MEMBROS.

Nos termos legais, o Conselho de Justificacio deve funcionar sempre com a
tolalidade de seus membros, sendo composto por 3 (trés) Oficiais militares da ativa de posto
superior ao do justificante,’ cujo Presidente deve ser o membro mais antigo, seguindo-lhe
em antiguidade o membro que serd o Interrogante € Relator, € 0 mais moderno serd o
Escrivéo (arts. 131 e 132 do CEDPMPA).

7 Quando o justificante for Oficial militar superior do altimo posto, os membros do Conselho de Justificagdo serdo
nomeados dentre os Oficiais daquele mesmo posto, da ativa ou da inatividade, mais antigos que o justificante, sendo

estes revertidos para a ativa para este inico fim.
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N#o podem integrar o Conselho de Justificag8o, além dos casos de impedimento
previstos no art. 93 da Lei Estadual n® 6.833/2006 — policial militar que formulou a
acusagfo originaria do procedimento ou do processo; policiais militares que tenham entre si,
com o acusador ou com o acusado, parentesco consanguineo ou afim, na linha reta ou até 4°
(quarto) grau de consanguinidade colateral ou de natureza civil; policiais militares que
tenham particular interesse na decisdo do processo administrativo disciplinar —, os Oficiais
militares subalternos.

Sabre a questdo, esta Procuradoria-Geral possui entendimento® de que ndo hé que se
falar em substitui¢do de membro que, durante os tramites procedimentais, passa & reserva
remunerada, tendo em vista o disposto no § 3° do art. 131 do CEDPMPA, que demonstra a
irrelevanca do fato para fins de composigdo do Conselho de Justificagdo. Isso porque,
quando o justificante ocupar o posto de Coronel, 08 membros do Conselho serdo nomeados
dentre os Oficiais militares daquele posto, da ativa ou da inatividade, mais antigos que o
justificante, sendo estes revertidos para a atividade com este tnico fim.

Por outro lado, também concluiu-se, no dmbito desta Casa de Procuradores, que,
diante da previsio de que o Conselho deve funcionar na totalidade de seus membros,
aqueles que forem agregados para ocuparem cargo em comissdo ou para exercer fungdo de
natureza policial militar em outro érgfo ou entidade do mesmo ou de diferente Poder,
devem ser substituidos.’

E, no mesmo sentido, também dever ser substituido membro participante que passou
por desaquartelamento, 10

4. DO SOBRESTAMENTO.

O instituto do sobrestamento, utilizado com o fim de paralisar o andamento
processual, € considerado uma excegdo no que se refere ao iter procedimental aplicado ao
Conselho de Justificagdo, devendo-se pautar em justificativas que demonstrem,
efetivamente, a impossibilidade do prosseguimento do feito em um determinado periodo.

Nesta linha de raciocinio, esta Procuradoria-Geral ji entendeu!l, em defesa do
interesse piblico ¢ face & auséncia de prejuizo ao procedimento, pela possibilidade de
sobrestamento do Conselho de Justificagio quando um de seus membros estd em gozo de
férias.

Ha, contudo, posicionamento firmado neste Orgdo, de que ndo deve o Conselho de
Justificagdio ser sobrestado em razio de o justificante encontrar-se em licenga para
tratamento de safide (propria ou de terceiro), ainda que concedida pela prépria Corporacio,
seja porque o instituto juridico ndo encontra previsdo na Lei Estadual n° 6.833/2006, seja

8 Pareceres n% 147/2015-PGE e 325/2015-PGE.
? Pareceres n°s 183/2017-PGE e 040/2019-PGE.
10 Manifestagfio n® 078/2018-PGE.

U Parecer n® 489/2016-PGE.
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porque prevalece o entendimento de que esse fato ndo impede o policial militar de participar
de processos administrativos!2.

3. DAS NULIDADES.

Como esposado, esta Procuradoria tem adotado o posicionamento de que as
eventuais nulidades inerente ao Conselho de Justificagdo sé serdo declaradas, via de regra,
caso comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio do direito de defesa do justificante.

Sobre a questdo, como visto, ndo se tem considerado que a falta de descrigio
minuciosa do ato instaurador do procedimento, a extrapolagio do prazo para sua conclusio
e a intempestividade do pedido de prorrogagfo sejam hipéteses de declarag¢do de nulidades.

No caso particular de constatagdo de extrapolagio do prazo para término do
Conselho, tem-se procedido, na grande maioria dos processos submetidos 4 andlise deste
Orgio, pela extingfio do procedimento anterior e a instauragdio de um novo, '3 sem, contudo,
declarar-se qualquer nulidade.

Especificamente em caso envolvendo a substituigio de membros, optou-se pela
nulidade de Conselho de Justificagfo onde, apos declaragfio de suspei¢do de um de seus
componentes, ndo foi procedida a sua necesséria substitui¢do. ™

Registra-se, oportunamente, que embora a Lei Estaual n® 6.833/2006 traga contornos
gerais sobre suspeigdo (art. 37, incisos XXV e XLIV e art. 121, pardgrafo Gnico), somente
as hipéteses de impedimento estfio previstas no codex, razéo pela qual deve se recorrer ao
Cdédigo de Processo Penal Militar — CPPM, nos termos do art. 175 do CEDPMPA, para
apgicagdo do instituto da suspei¢fio no processos de Conselho de Jusitificagfo.

6. DA MERA RETIRADA.

No curso do Conselho de Justificagdo, notadamente quando o prazo para conclusdo
dos trabalhos da Comissdo Processante tenha transcorrido sem a realizacfo de um tnico ato,
bem como sem que tenha sido solicitada sua prorrogagéo, ndo ha que se falar em decretagio
de nulidade processual, devendo, ao revés, ser decretada a mera retirada do ato instaurador
do procedimento.!?

Isto porque, ausente qualquer ilegalidade na edi¢do do ato e, ainda, configurada a
inércia da Administragdo Publica em deflagrar as providéncias cabiveis ao regular
andamento do procedimento, vislumbra-se a ineficacia do ato instaurador do Conselho,

Nesses casos, deve ser ele retirado do ordenamento juridico, nfdo por eventual
ilegalidade, mas para extinguir do mundo juridico ato ineficaz, por meio de instituto que a
doutrina convencionou denominar de “mera retirada”, o que ja vem sendo realizado por esta
PGE.

12 H4 sempre também a possibilidade de instauracﬁo de incidente de sanidade mental, nos termos da Instruglo

Normativa n° 001/2017-CorGERAL.
13 Pareceres n°% 416/2016-PGE, 484/2016-PGE 511/2016-PGE , 044/2017-PGE e 244/2019-PGE.

14 Pareceres n% 184/2015-PGE e 079/2016-PGE.
15 Parecer n® 438/2019-PGE.
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7. DO JULGAMENTO.

A remessa dos autos ao Chefe do Poder Executivo, para julgamento e decisdo do
Conselho de Justificagfo, tem seu rito estabelecido pela Lei Estadual n® 6.833/2006, sendo a
autoridade competente para o respectivo encaminhamento o Exmo. Comandante-Geral da
Corporago, conforme dicg¢do expressa no art. 136 do diploma legal.

Recebidos os autos, o Exmo. Sr. Governador do Estado, dentro do prazo impréprio
de 20 (vinte) dias, acatando ou n#o o julgamento dos membros do Conselho ¢, neste fltimo
caso, justificando os motivos de sua decisdo, determinara (art. 137 do CEDPMPA):

a) o arquivamento do processo, se considerar procedente a justificagéo;

b) a aplicacdo de pena disciplinar de até 30 (trinta) dias de prisdo, se considerar
transgressdo disciplinar a razfio pela qual o Oficial militar foi julgado culpado;

c¢) a adogdo, na forma da legislagdo policial militar, das providéncias necesséarias &
transferéncia para a reserva remunerada, se o Oficial militar for considerado nfio habilitado
para o acesso ao quadro de promog¢des em carater definitivo e

d) a remessa do processo ao TJEPA, se a razdo pela qual o Oficial militar foi julgado
culpado estiver prevista no inciso I do art. 129 e ensejar as providéncias do art. 140, ambos
do CEDPMPA.

No caso da letra “d” (inciso IV do art. 137), o TIEPA julgar4, em instincia inica, os
processos oriundos de Conselho de Justificag#o, remetidos pelo Chefe do Poder Executivo
(art. 138).

No érgdo jurisdicional, concluida a fase de defesa, o processo é submetido a
julgamento (art. 139), de modo que a decisgo, caso julgue provado que o Oficial militar é
culpado do ato ou fato previsto no inciso I do art. 129, determinara sua reforma disciplinar
ou declara-lo-4 indigno do oficialato e/ou com ele incompativel, determinando a perda de
seu posto ¢ da sua patente €, em consequéncia, a sua demissdo (art. 140, incisos I e II).

Em seguida, a reforma disciplinar do Oficial militar ou sua demisso — neste tltimo
caso em consequencia da perda do posto e da patente — , seré efetuada por ato do Exmo. Sr.
Governador do Estado, tdo logo seja publicado o acérddo do TJEPA (paragrafo uinico do art.
140).16

Lembre-se que o Oficial militar s6 perdera o posto e a patente se for julgado indigno
do oficialato ou com ele incompativel, por decisdo do Tribunal competente (TJEPA), em
tempo de paz, ou de Tribunal especial, em tempo de guerra, nos termos do § 7° do art. 45 da
Constitui¢do Estadual. Ademais, caso o Oficial militar seja condenado na justiga comum ou
militar & pena privativa de liberdade superior a 2 (dois) anos, por sentenga transitada em
julgado, serd submetido ao julgamento previsto no mencionado § 7° da Carta Estadual, por

16 Parecer n° 402/2016-PGE.



for¢a do seu respectivo § 8°.

Considerando que a Constitui¢iio Estadual data de 1989 e a Lei Estadual n® 5.251 ¢
do ano de 1985, aquelas hipéteses nfo previstas na Carta Estadual, que sujeitam o Oficial
militar & declaragdo de indignidade para o oficialato ou de incompatibilidade para com este,
entdo previstas no art. 119 do Estatuto Militar Estadual, estdo tacitamente revogadas com o
advento das disposi¢gdes constitucionais estaduais.

No mais, diante da pacifica jurisprudéncia no sentido de ser inviavel a interposigdo
de recursos contra decisio proferida em Conselho de justificagdo, dada sua natureza
administrativa, cabe ao TIEPA, em unica instdncia, processar e julgar os Conselhos de
Justificagfio que lhe forem submetidos por ato do Exmo. Sr. Governador do Estado, na
forma dos arts. 138 e ss da Lei Estadual n® 6.833/2006.

A legislagdo de regéncia deixa claro que o Conselho de Justificagido ndo se encerra no
dmbito da Corporagdo do Oficial militar, mas, dependendo das circunstincias de cada caso,
ha de ser submetido ao Chefe do Executivo e/ou ao Tribunal de Justiga, se em tempo de paz,
para apreciagéo e julgamento.

Dessa maneira, pode-se afirmar que o procedimento de justificagdio configura-se
como ato complexo, uma vez que envolve varios orgéos e Poderes do Estado.

Nesse sentido, tratanfio-se de decisdo colegiada, proferida em sede de Conselho de
Justificagdo e no exercicio do poder-dever disciplinar que a lei atribuiu exclusivamente ao
TIEPA, caberd ao Poder Executivo cumprir, estrita e rigorosamente, os acérddos que
porventura ja transitaram em julgado, com fulcro nas disposi¢des do CEDPMPA.

Conclui-se, entdo, que:

a) a perda de posto e/ou da patente, com consequente demissfio, prescinde de
instaurag¢do de outro processo ou procedimento para este fim, ja que se trata de cumprimento
de decisfio oriunda do TJEPA, ap6s transito em julgado;

b) o ato (Decreto) € de competéncia do Exmo. Sr. Governador do Estado, o qual
devera estar justificado nos acérddos proferidos e nos dispositivos transcritos e

¢) a retroatividade dos efeitos deve obedecer ao disposto no paragrafo tnico do art.
140 da Lei Estadual n® 6.833/2006, ou seja, os efeitos devem retroagir 4 data da publicagio
do acé6rddo do Tribunal de Justiga.

8. DA PRESCRICAOQ.

Segundo previsdo do art. 174 da Lei Estadual n° 6.833/2006, o direito de punir da
Administragdo Pablica militar prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data do fato, ser_ldo
interrompida a contagem deste prazo pela instauragdo de processo administrativo
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disciplinar, pela decisdo recorrivel em processo administrativo disciplinar ou pela decis3o
definitiva em processo administrativo disciplinar.

Assim sendo, a prescrig@io € quinquenal para a a¢do punitiva do Estado em relagfio a
militares faltosos, iniciando, a contagem do prazo, no dia em que o ato ocorreu e estando
sujeito a interrupgdes em 3 (trés) situagBes distintas, capituladas nos incisos I, II e III do §
1° do art. 174 da Lei Estadual n° 6.833/2006.17

Sobre a matéria, os Tribunais t€ém entendido ser incabivel a interrupgdo da prescrigéo
em face da instauragdo de sindicincia de cardter meramente investigatério ou preparatério
-de um processo disciplinar (art. 94 do CEDPMPA).

A jurisprudéncia também ji pacificou o entendimento de que a declaragdo de
nulidade de processo administrativo implica na desconstituigio de todos os seus atos,
inclusive o de instaurag@io da Comissic Processante. Desse modo, somente a instauragfio
vilida do procedimento disciplinar é capaz de interromper a prescrigéo.

Outrossim, diferentemente da Lei Estadual n® 5.810/94, a legislagio castrense nio
prev~e que as infrag¢des disciplinares capituladas também como crime aplicam-se os prazos
de prescrigdo previstos em lei penal, o que torna inviavel, portanto, a aplicago da legislagdio
penal comum.

Rememora-se, por fim, que, caso constatada a prescrigéo, imperioso se faz averiguar,
mediante procedimento disciplinar proprio, quais os agentes ptiblicos, as circunstincias e as
razBes que levaram & demora na instauragfio do processo disciplinar competente, no intuito
de que sejam tomadas as providéncias legais cabiveis.

III - CONCLUSAO.

Delimitados os contornos e aspectos inerentes ao Conselho de Justificag#o e realizada
a presente analise & luz das disposigSes constitucionais e legais pertinentes, bem como da
doutrina e jurisprudéncia pétrias majoritirias, eram essas as consideragGes que se tinha a
fazer, as quais, respeitosamente, submeto & superior aprecja¢go.

Belém (PA), 27 de junho de 2019,

PROPOSTA DE INDEXACAOQ:
CONSELHO  DE  JUSTIFICACAO. INSTAURAGCAO. PRORROGACAO.

SUBSTITUICAO DE MEMBROS. SOBRESTAMENTO. NULIDADES. MERA
RETIRADA. JULGAMENTO. PRESCRICAO.

17 Parecer n° 033/2018-PGE.
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GOVERNODO ETADO DOPARA

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA DE ASSESSORAMENTO JURIDICO A CHEFIA DO PODER EXECUTIVO

Processo n® 201900017637
Assunto: Parecer Referencial sobre Conselho de Justificagdo
Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,

1. Trata-se de consulta formulada pela Procuradora-Geral Adjunta Administrativa para
a emisso de Parecer Referencial sobre aspectos juridicos do Conselho de
Justificagio.

2. A elaboragdo do Parecer Referencial coube a i. Procuradora Ligia Sefer, que abordou

a instauracdo, a prorrogacdo, a substituicio de membros, as nulidades, a retirada, o

julgamento ¢ a prescri¢do do Conselho de Justificagéo.

Ratifico o Parecer Referencial e o encaminho para deliberacéo de V. Exa..

4. Sugiro, ainda, que a cépia do Parecer aprovado seja encaminhada, por Oficio (ja
minutado!), para a Policia Militar e para o Corpo de Bombeiros Militar e colocada na
aba “PARECERES REFERENCIAIS” do site desta Procuradoria-Geral.

(78

Em 03 de julho de 2019.

GUSTAVO TAVARES MONTEIRO
Procurador do Estado do Para
Coordenador da Procuradoria de Assessoramento Juridico a Chefia do Poder Executivo

! O Oficio se encontra na pasta FTP: \\10.96.0.1\Novo FTPAOFICIOS\PCON\Proc. Gustave Monteiro



GOVERNO DO ESTADO DO PARA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

201900017637 )
PARECER REFERENCIAL — CONSELHO DE JUSTIFICACAO
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

A CATOS:

1) Trata-se de requerimento formulado por esta Procuradora-Geral Adjunta Administrativa,
com vistas 4 emissdio de parecer referencial, na forma da OS n. 06/2019-PGE, a respeito
do tema “Conselho de Justificago (instauragio, prorrogacgdo, etc...)”;

2) Em resposta ao requerimento, a Procuradora do Estado, Dra. Ligia Pontes Sefet, exarou
parecer referencial, no qual abordou os aspectos pertinentes ao procedimento aplicavel
ao Conselho de Justifica¢do, conforme solicitado;

3) A r. Coordenagdo ratifica integralmente o Parecer Referencial e sugere a expedigdo de
Oficio para a Policia Militar € para o Corpo de Bombeiros Militar, bem como para que o
documento aprovado seja disponibilizado no site da PGE/PA;

4) Aprovo o Parecer Referencial n. 000> /2019-PGE;

5) Determino:
a. Expedir Oficios que seguem assinados;
b. Adotar as medidas necessdrias 4 publicagdio do documento no site da
Procuradoria-Geral,do Estado.

Em 05 de julho de 2019.

Rua dos Tamoios, 1671 — Batista Campos — Belém/PA. Cep: 66.025-540. Fax: (91 3241
http://www.pge.pa.gov.br/ e-mail: chefiagab

~-2828. Fone: (91) 3225-0777,




